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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despigubiri pi'oducétoﬁlor
agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile, obiectie formulatd de
Guvernul Romaéniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulaté in temeiul art.146 lit.a) teza
intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea. nr.47/ 1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost trimisa la Curtea Constitutionald prin posta
electronic si inregistratd cu nr.3201 din 17 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului

nr.738A/2020. La sesizare a fost anexatd Legea privind instituirea unui ajutor de stat




pentru acordarea de despagubiri producétorilor agricoli afectatl de fenomene
meteorologlce nefavorablle

3 In motlvarea obiectiei de neconstltutlonahtate, autorul sesizdrii aduce atét
cnt1c1 de neconstltuuonahtate extrinsecd, cit si critici de neconstitutionalitate
mtnnseca

4 Reférltor la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, se sustine, in primul
rand, mcalcarea art.l alin.(5) si a art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie din
perspectiv'a“ modalitatii alese de legiuitor pentru instituirea unei noi scheme de ajutor
de stat. Se fn'até ca legea criticatd are ca obiect instituirea unei scheme de ajutor de stat,
in vederea acordirii de despagubiri producatorilor agricoli ale céror culturi sunt
afectate dq fenomene meteorologice nefavorabile, pentru continuarea activititii
acestora, si%cé, in domeniul ajutorului de stat si al concurentei, Comisia Europeané este
Uniunii Eu;opene. Cadrul normativ privind acordarea ajutoarelor de stat este stabilit in
m.107-10_§l_din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
TFUE). Ast'fel, potrivit art.107 alin.(1) din TFUE, cu exceptia derogérilor previazute de
tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazd sau amenintd s
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri in misura in care acestea afecteazi schimburile comerciale dintre
statele membre. Conform art.108 alin.(3) si alin.(4) din TFUE, Comisia este informata
in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmiresc sa
instituie sau si modifice ajutoarele. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul
membru in cauza nu poate pune in aplicare masurile preconizate. Prin urmare, potrivit
TFUE, orice masuri de ajutor de stat sunt supuse obligatiei de notificare si de obtinere
a autorizdrii din partea Comisiei Europene, iar aceste masuri nu pot fi puse in aplicare

- de citre statele membre inainte de pronuntarea de catre Comisie a unei decizii



definitive. Or, simpla notificare a Comisiei Europene cu o schema de ajutor de stat, asa
cum se prevede la art.10 alin.(1) din legea criticati, nu echivaleaza cu incuviintarea ei
de cédtre Comisie. Mai mult, chiar prin cuprinsul art.10 alin.(3) din legea in discutie se
acceptd posibilitatea ca o astfel de schema de ajutor de stat sd fie incompatibild cu
dreptul Uniunii Europene, situatie in care ajutorul financiar raméne definitiv Suportat
de 1a bugetul de stat.

5. Astfel, se sustine cd, prin contradictia cu aceastd normd interpusd celei de
referintd constitutionald, intregul act normativ dedus controlului de constitutionalitate
incalca art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, sens in care se invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr.668 din 18 mai 2011. Potrivit art.135 din Constitutie, economia
Roméniei este 0 economie de piatd, bazatd pe libera initiativa si concurentd, iar statul
trebuie si asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. Astfél, Lrezullcé ca
prevederile TFUE mentionate mai sus, ce trimit la randul lor la reguli cohcﬁrentiéle ce
vizeazi incompatibilitatea cu piata interni a oriciror pract101 concertate care pot afecta
comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau efect 1mpledlcarea restrangerea
sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, au o relevanga constltu‘gonala, prin
indeplihirea dublei conditionalitati, in sensul stabilit de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.64 din 24 februarie 2015. | B

6. Se mai aratd c3, in d;reptul Intern, cadrul general in ceea ce pnveste acordarea
ajutorului de stat este reprezentat de Ordonanta de urgenta nr. 77/2014 pnvmd
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modlﬁcarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996, acest act normativ reglementand
procedurile nationale in materia ajutorului de stat, in vederea aplicirii prevederilor
art.106-109 din TFUE si a legislatiei secundare adoptéte in baza 1acestora.; Poltx'iVi% art.3
alin.(1) si alin.(2) din acest act normativ, orice intentie de acordare a unui ajutor%:id.e stat

nou se notifica in timp util Comisiei Europene, iar ajutorul de stat nou,
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de notlﬁcare, poate fi acordat numa1 dupa autonzarea acestuia de catre Com131a
Eur'o;l)eana sau dupa ce acesta este con51derat a ﬁ fost autonzat Potrivit art.] alin. (2)
din legea cntlcata, ~prezenta schema respectd prevederile din cadrul secfiunii 1.2.1.2,
Cap.|, partea a Il—a din Orzentarzle Uniunii Europene privind ajutoarele de. stat in
sectoarele agricol §i forestzer siin zonele rurale pentru perioada 2014-2020, publzcate
in Jurnalul Oficial ql Uniunii Europene, seria C, nr.204 din 1 iulie 2014, denumite in
: continuaré Orientérile UE”, iaf, potrivit art.1 alin.(3), schema se aplicd pe intreg
teritoriul Romﬁniei.‘Conform art.107 alin.(2) lit.b) din TFUE, . Sunt compatibile cu
piata znterna (b) a]utoarele destznate repararii pagubelor provocate de calamitai
natzfrale sau de alte evemmente extraordznare Se observa cd, desi, potrivit partii I,
cap1tolu1 I, sectlunea 2, 4 mtltulata ,,Deﬁmtn” punctul 34 din Orientdrile Uniunii
Europene pnvmd aJutoarele de stat in sectoarele agrlcol si forestier si in zonele rurale
pentru penoada 2014-2020 seceta severa care dlstruge mai mult de 30% din producna
medle calculata pe baza a trei ani precedentl sau in functie de o medie pe trei ani
bazati pe cei cmc; ani precedenti este definitd drept un ,fenomen meteorologic
nefavorabil care poéte fi asimilat unei calamitati naturale”, in partea a II-a, cépitolul I,
sectiunea 1.2.1, paragraful 330 se precizeazd urmitoarele: ,,Comisia va continua si
evalueze de la caz la caz propunerile de acordare a ajutoarelor de stat in conformitate
cu articolul 107 alin.(2) litb) din tratat, tindnd cont de practica sa anterioard in
domeniu”.
7. Asadar, chiar din cuprinsul orientdrilor invocate de initiatorii legii criticate,
reiese ci acestea nu se pot substitui dispozitiilor din TFUE si nici cadrului national
- general 1n ceea ce priveste acordarea ajutorului de stat. Or, In absenta unui termen
: féxpres in cuprinsul legii criticate, care sa asigure primirea deciziei Comisiei Europene,
legea va intra in vigoare conform art.78 din Constitutie si, in consecintd, ajutorul de
stat ar urma si fie implementat anterior primirii deciziei Comisiei Europene de

acordare a ajutorului de stat. Aceastd solutie legislativd contravine art.148 alin.(2) si



alin.(4) din Constitutia Romaniei, prin raportare la prevederile obligatorii ale dreptului
Uniunii Europene relevante in materia ajutoarelor de stat (art.107-109 din TFUE) si
care beneficiazi de prioritate de aplicare fati de cele din legislatia interni. incilcarea
obligatiei de notificare a Comisiei Europene este confirmati si de practica anterioars,
chiar in materia ajutoarelor de stat privind seceta severd. Spre exemplu, in preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.45/2015 privind instituirea unei scheme de
ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul meteorologic de
secetd severd In perioada aprilie-septembrie 2015, Guvernul mentiona ci respectiva
schema de ajutor de stat ,,isi poate produce efectele dupa primirea deciziei (CE)”, iar
potrivit art.12 din acelasi act normativ, ,,incepdnd cu data primirii deciziei (CE)
- privind aprobarea acordadrii ajutorului de stat, se stabileste eligibilitatea
beneficiarului §i se poate constitui obligatia de platd a acestui ajutor”. In consecinti,
din ansamblul normelor europene si interne, rezulti ci masurile ce constituie ajutor de
stat pot fi adoptate si acordate numai sub conditia autorizirii de citre Comisia
Europeana. Drept urmare, adoptarea unei legi care si acorde aJutor de stat cu
nesocotirea acestor norme este de naturd si incalce nu numai prevederﬂe art. 148
alin.(2) si alin.(4), dar si pe cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
- privind principiul legalitatii si principiul securitétii raporturilor juridice, sens in care se
invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.64 dm 24 februarie 2015. | :

8. In al doilea rand, se sustine incilcarea art.1 alin.(4) si alin.(5), a art.61 aiin.(l)
si a art.147 alin.(4) din Constitutie prin mcélcaréa competentei Guvernului n materia
ajutoarelor de stat. In acest sens, se aratd ca, poltrivit art.7 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.77/2014, ,, Orice proiect de mdsurd susceptibild a reprezenta
ajutor de stat sau a]utor de minimis, initiat de ministere sau de alte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, de autoritdfile sau mstztu{zzle publzce
aflate in subordinea, in coordonarea sau, respectiv, sub autoritatea acestora, precum
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si de alte entitafi asimilate acestora, cu atrvibutii in implemenigrEg pliticii
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Guvernuluz trebuze sd fie mso,tzt de un memorandum aprobat de Guvem przvmd
oy

oportunztatea promovarzz respectzvez masurz i Incadrarea in politicile economzco-
o

bugetare ;z fi nanczare ale Guvemuluz Memorandumul este supus aprobarii

Guvernuluz dupad ob,tznerea avzzuluz Conszlzuluz Concurentez prevazut la alm (8)”.
st I T A

Astfel, acest act normativ detahaza modahtatea de derulare a procedurn de aprobare in
vedeli'eau écordaru ajutorulul de stat, in care sunt implicati Consiliului Concurentei,
Guvemul §1 Comisia Europeana Potrivit art.7 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a
Guvemulm nr77/2014, ,,Instltutule inifiatoare ale madsurilor de ajutor de stat sau
ajutor de mzmmzs elaboreaza memorandumul prevazut la alin.(I), de reguld,
semestrz_al si in comun, in urma parcurgerii urmdtoarelor etape: a) obtinerea
j}mnctulﬁi de vedere al ministefului care coordoneaza politica in domeniul fondurilor
europene in ceea ce przveste aszgurarea complementaritatii respectivei mdsuri de
a]utor de stat sau a]utor de mmzmzs cu programele finantate din fonduri europene; b)
consultarea ﬁ4rmzorzlor in cadrul Consiliului interministerial «Consiliul pentru
aplzcarea polztzcu in domenzul ajutoruluz de staty; c) obfinerea avizului Ministerului
F mantelor Publice in ceea ce priveste mcadrarea in politicile economico- bugetare si
financiare ale Guvernului’ ’In aplicarea acestor dispozitii, prin Hotirirea Guvernului
nr.326/2017 a fost constituit Consiliul interministerial pentru aplicarea politicii in
domeniul ajutorului de stat. |
9. Astfel, din analiza sistematici a dispozitiilor Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.77/2014, rezultd cd Guvernul este autoritatea care aprobid strategiile in
* domeniul ajutorului de stat, in concordanti cu politica aprobati la nivelul Uniunii
Europene si cu asigurarea unui mediu concurential normal. Din aceasti perspectiva si
prin raportare la cadrul european si national mentionat, se sustine ci Parlamentul si-a
. érogat o competentd de legiferare intr-un domeniu care, potrivit legii, era rezervat
jGu_vemului, potrivit cadrului normativ in vigoare. Potrivit jurisprudentei Curtii

Constitu’;ionale,v incdlcarea principiului separatiei puterilor in stat atrage




neconstitutionalitatea in ansamblu a legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.777 din
28 noiembrie 2017). Asadar, prin reglementarea unui ajutor de stat prin ignorarea
cadrului european §i national si a prerogativelor Guvernului in acest domeniu,
Parlamentul a incélcat dispozitiile art.1 alin.(4) si alin.(5), ale art.61 alin.(l) si ale
art.147 alin.(4) din Constitutie.

10. In al treilea rind, se sustine incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(S), ale art.111
alin.(1) teza a doua si ale art.138 alin.(5) din Constitutie. In acest sens, se arati ci
legea criticatd stabileste cadrul legal pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
avand ca obiectiv acordarea de despagubiri producdtorilor agricoli afectati de
fenomene meteorologice nefavorabile. Printr-o astfel de reglementare se genereaza noi
cheltuieli de fonduri publice necesare acordarii acestor ajutoare financiare care sunt de
natura sda majoreze cheltuielile bugetului de stat. Potrivit art.111 alin.(1) teza fmala din
Constitutie, in cazul in care o initiativa leglsla‘uva implicd modificarea prevedenlor
bugetului de stat, solicitarea informarii de la Guvern este obhgatone Totodata
conform art.138 alin.(5) din Constitutie, nicio cheltulala nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare. Astfel, din analiza fisei legislative a lcggii déduée
controlului de constitutionalitate, reiese cé initiatorii actului nu au precizat care este
impactul bugetar, cheltuielile bugetare in anul curent si in urmétorii ani si surseie din
care sd se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea 1eg1s1at1va Mal mult
schema de ajutor de stat in discutie a fost instituitd ,,pentru o perioadi nedeﬁmta de
timp si pentru o valoare nedefiniti”. Or, in Junsprudenta sa, Curtea a aratat ca pnn
dispozitiile art.111 alin.(1) din Constitutie ,,leglultorul constituant a dorit sa colﬁséc“re
garantia constitutionald a colaboraru d1ntre Parlament si Guvern in procesul de
legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritati pubhce 51 ci in
cadrul raporturilor constitutionale d1ntre Parlament 51 Guvern este obhgatone
solicitarea unei informiri atunci cind initiativa legislativa afecteazi prevederlle

bugetului de stat. Aceasta obhgagle a Parlamentulul este in consonan




constlmﬁonale ale art 138 alm (2) care prevad cd Guvernul are competenta exclusiva
de a elabora pr01ectul bugetului de stat ?1 de a-1 supune spre aprobare Parlamentulul
In temelul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltmehlor bugetare fara sa ceard Guvernulm o informare in acest sens. Dat fiind
caracterul unperatlv al obligatiei de a cere informarea mentionati, rezultd ca

o
nerespect?rea acestela are drept consecinta neconstltutlonahtatea legii adoptate” (a se

vedea m acest sens, Decizia nr22 dlgn 20 ianuarie 2016). Referitor la conditiile
mstltulte pr1n art. 138 alin.(5) d1n Constltutle Curtea a refinut ca acestea impun
',sta‘blhr?a concomltenta atat a alocatiei bugetare ce are semnificatia unei cheltuleh
cat §1 a sursel de ﬁnantare ce are semmﬁcatla vemtulul necesar pentru suportarea €i,
spre a ev1ta consecmtele negatlve, pe plan economic si social, ale stabilirii unei
cheltuleh bugetare féra acopenre si ca legiuitorul constituant originar ,,nu a avut ca '
ratiune ed}ctarea art.138 alm.(S__) din Constitutie numai In sensul cd, dacd propunerea
sau proiecitull de lege se va referi la bugetul de stat sau la bugetul vreunui ordonator de
credite, cerinta constitutionald ar fi Indeplinitd, ci la faptul cd sursa de finantare
indicats si fie in mod real apté sd acbpere cheltuiala 1n conditiile legii bugetare
anuale.” Totodatd, in jurisprudenta sa recentd, Curtea a retinut ci ,,atété vreme cat
dispozitiile legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia
. solicitdrii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(i) lit.a) -
din Legea responsabilitétii fiscal-bugetare nr.69/2010” (a se vedea Decizia nr.58 din
12 februarie 2020). Din aceste considerente, rezultd cd initiatorii legii criticate nu au
réespectat obligatia de a prezenta cheltuielile bugetare in anul curent si in urmitorii ani
éi sursele din care si se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea
iegislativé. In consecints, legea criticati a fost adoptati cu incilcarea dispozitiilor
ért.138 alin.(5) coroborate cu cele ale art.111 alin.(1) din Constitutie.

| '11. Se mai arati ci unele dintre elementele obligatorii prevazute de cadrul

hagiOnal. privind acordarea ajutoarelor de stat, reglementate prin art.3 alin.(4) din



Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2014, , cum sunt perioada de aplicare sau
cuantumul fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnizorului, au fost omise de
legiuitor aspect ce contravine art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la obligativitatea
respectarii legilor, obligatie ce incumba si Parlamentului.

12. in al patrulea rand, se sustine incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5)
din Constitutie prin nesolicitarea avizului Consiliului Concurentei. Potrivit art.6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.77/2014, Consiliul Concurentei indeplineste
rolul de autoritate nationald de contact in raporturile dintre Comisia Europeana si
autoritatile si institutiile publice, alti furnizori de ajutor de stat si beneficiarii de ajutor
de stat, implicati in procedurile din domeniul ajutorului de stat, iar, in conformitate cu
art.7 alin.(7) st alin.(8) din acelasi act normativ, orice proiect de masurd susceptibild a
reprezenta ajutor de stat se transmlte Cons111u1u1 Concurentei, in vederea avizarii,
insotit de analiza de oportumtate Consﬂlul Concurentei emite un' aviz pnvmd
conformitatea, corectitudinea si indeplinirea obhgatulor prevazute de leglslatla
europeana in domeniul ajutorului de stat. De asemenea, potrivit art.9 alin.( 1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica leglslatlva, ,in cazurile prevazute de lege, in
faza de elaborare a proiectelor de acte normatzve mzzzatorul trebuie sa Solzate avzzul
autoritdtilor interesate in aplzcarea acestora in funcﬂe de obiectul reglementaru }
Potrivit jurisprudentei Curtu Constltutlonale, Jprincipiul legalititii, previzut de
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, mterpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art.1 ahn (3) din Constitutie, 1mpune ca
att exigentele de ordin procedural, cit si cele de ordin substantial s3 fie respectate in
cadrul legiferarii (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr.128 din 6 martie 2019 sinr.139
din 13 martie 2019). Prin raportare la considerentele mentlonate si din anahza fisei
legii criticate din care rezulti ci Parlamentul nu a solicitat avizul Consﬂlulul
Concurentei, se sustine ci legea a fost adoptati cu incilcarea dispozitiilor art.1 a11n.(3)

si alin.(5) din Constitutie.




| [13 iIn al cmc1lea rand se sustme incélcarea dlspomtulor art.61 alin.(2) si ale
art 75 alin. (1) dm Constltutle Potrmt ﬁsel legii criticate, prin raportul suphmentar al
Com151e1 pentru agncultura, s11v1cu1tura mdustne alimentard si servicii specifice din
Camera Deputatﬂor Cameri decmonala a fost mtrodus art.12 ce vizeazd suspendarea
cu lpana la 18 luni a obligatiei de plata a ratelor scadente aferente imprumuturilor,
reprezentand rate de capital, dobénzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de
fenomenele meteorologice nefavorablle O dispozitie similard a fost introdusa si in
cupnnsul Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020
pnvmd acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si
mstltutn ﬁnanc1are nebancare anumitor categorii de debitori, lege cu privire la care a

fost ndlcata o obiectie de neconstltutlonahtate Potr1V1t expunerii de motive, legea

1
ty

dédusa controlulm de constltuuonahtate a fost initiata cu scopul de instituire a unei
sche;ne de ajutor de stat avand ca ob1ect1v acordarea de compensatii producatonlor
agncoh afectati de efectele fenomenelor meteorologice nefavorabile.

' 14. Se sustme ci art.75 din Legea fundamentala stabileste competente de
1eg1lferare potrivit cdrora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de primd Camerd sesizatd, fie de Camera decizionald. Tindnd
seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului
roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camera, fari ca
proiectul de lege s fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Potrivit jurisprudentei Curtii,
in Camera decizionald se pot aduce modificari si completari propunerii legislative, dar
Camera decizionald ,,nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si
éonﬁguragia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la finalitatea urméritd de
ihiﬁator” (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016). Mai mult, prin Decizia nr, 62 din 13
februarie 2018, Curtea Constituﬁonala a statuat cd in analiza respectdrii acestui
principiu ,;’grcbuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointi politicd a

autorilor pi'o_punerii legislative sau de filosofic, de conceptie originard a actului
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normativ; (b) dacid existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) daci existd o configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”. in
concluzie, se sustine ci s-a incdlcat principiul bicameralismului, asa cum acesta a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind deturnata intentia initiatorilor si,
totodata, rezultdnd deosebiri majore de continut si o configuratie semnificativ diferita
intre forma adoptata de Senat, in calitate de primd Camera sesizati, si forma adoptati
de Camera Deputatilor, in calitate de Camer3 decizionala.

15. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsecsi, se sustine ci
- art.12 din legea criticatd incalcd dispozitiile art.1 alin.(3) si (5), art.44 si art.45, prin
raportare la art.53 si art.147 alin.(4) din Constitutie.

16. In primul rand, dispozitiile art.12 introduse 1 in Camera decizionald sunt 11ps1te
de claritate si precizie, ceea ce contravine art.1 alin. (5) din Constitutie 1 in dlmensmnea
sa referitoare la calitatea legii, asa cum aceasta a fost dezvoltata in Junsprudenta Curtu
Constitutionale. Cele trei acte normative de la care artlcolul criticat deroga respectlv
Ordonanta de urgentd nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumaton
aprobatd cu modificdri si completari prm Legea nr.288/2010, cu mocilﬁcanle si
- completdrile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernulul nr. 52/2016 pﬁvmd
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunun imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, cu modlﬁcanle ultenoare §1 Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasmg st soc1etat11e de leasing,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, opereazi cu notlumle de debitor
si creditor, fard o legdtura directd cu sectorul agncol Potrivit dlSpOthlel 1ntroduse in
legea criticati, obligatia de plati a ratelor scadente aferente 1mprumutur110r

reprezentdnd rate de capital, dobanzi si comlsloane acordate debltonlor afectagl de

fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art.l alin.(5)



. 1

cred1tor1ﬂ se suspenda la cererea debltorulul cu pand la 18 luni, prin prelungirea

corespunzatoare a maturitatii cred1tulu1 fard costuri suplimentare. Dm aceasta

perspectlva, este neclar dacd masura mtrodusa vizeazd doar debitorii care au obtinut
|

credlte m vederea ﬁnantam unor investitii in domeniul agricol sau, din contr3, se
1

aphc):a oncaror debitori, smgura cond1t1e fiind ca acestia sd fie afectati de fenomenele
[x

meteorologlce nefavorablle prevazute la art.1 alin.(5) lit.c) din legea criticatd. Mai
multl dm aceeag.l perspectlva a exigentelor constitutionale privind calitatea legii,
motlvar‘eaQ ‘ f:are ]ust1ﬁca amf‘:ndamentul face referire la ,producitori agricoli
(producaton agncoh mtrepnnden individuale, persoane fizice autorizate, societdti
comerc1ale, cooperatlve agncole grupuri de producitori etc.)”, ce .ar trebui si fie
profesmn‘1§t1 in sensul deﬁm;n:l date de art.3 din Codul civil, in timp ce art.12 face
referire lé aplicabilitatea facilittii pentru debitorii afectati de fenomene meteorologice
nefavorabﬂe cdrora le-ar fi aphcablle prevederile Ordonantel de urgentd a Guvernului

nr. 50/2010 respectlv ale Ordonan;el de urgenta a Guvernului nr.52/2016, acte

.....

il ll

debitorii afecta’u de fenomenele meteorologice nefavorabile previzute la art.1 alin.(5)
lit.c), adicd de conditiile meteorologice nefavorabile, cum ar fi: secetd grava care
afecteaza terenurile agricole, inundatii si temperaturi excesiv de scizute sub limita
biologicé de rezistenta a plantelor, fard a defini si criteriile de individualizare a acestor
debitori, ceea ce ridicd o problemd din punctul de vedere al sferei de aplicare a
prezentei legi, in conditiile in care Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
si al ministrului afacerilor interne nr.97/63/2020 pentru aprobarea Regulamentului
privind gestionarea situatiilor de urgentd generate de fenomene meteorologice
periculoase avand ca efect producerea secetei pedologice acoperd doar partial situatiile
in care s-ar regiisi beneficiarii la care face referire articolul criticat.

~17. In al doilea rind, introducerea unei astfel de dispozitii in procedura

parlamentard a Camerei decizionale s-a realizat fard nicio legiturd si fird nicio
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fundamentare economici, in conditiile implicatiilor pe care o astfel de masura le are
prin prisma restrangerii exercitiului dreptului de proprietate si a liberttii economice.
Potrivit art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa,
instrumentul de prezentare si motivare - reprezentat de expunerea de motive in cazul
propunerilor legislative - include continutul evaluarii impactului actelor normative,
printre care si ,,impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de
afaceri, social si asupra mediului nconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si
beneficiilor”, precum si ,,impactul financiar asupra bugetului general consolidat atét pe
termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu
privire la cheltuieli si venituri”. Din analiza expunerii de motive, se observa ci nu sunt
referiri cu privire la impactul unei astfel de masuri, iar in conditiile in care un astfel de
amendament a fost introdus in Camera decizionald, nici In motivarea respectivului
amendament nu se regasesc referiri cu privire la impactul acestéi modificiri legislative.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,lipsa studiilor de impéct a fost
consideratd o critici de neconstitu;ionalitate intrinsecd, in sensul cd reperul de
constitutionalitate nu il constituie numai lipsa studiilor de ‘impact ci 'Iaceasta: se
coroboreazd cu natura si importanta solutiilor leglslatlve reglementate in corpul legu

(Decma nr.141 din 13 martie 2019). Intr-o alta decme Curtea a anahzat
fundamentarea unor solutii legislative pentru a aprecia ex1stenta unei urgente in
adoptarea mdisurilor continute 1in 1egea asupra cireia Guvernul §1l-él aiingajat
raspunderea, statuidnd cid motivarea 1mt1ator110r ,,ar putea acredlta ideea uné; urgénte a
masurilor in cauza si a necesitétii de adoptare cu celeritate a modlﬁcanlor leglslatlve
daca ar fi insotitd si de o fundamentare” (Dec1z1a nr.29 din 29 januarie 2020) Din
aceastd perspectiva, avand in vedere 1mphcat111e unei astfel de solutu precum este cea
criticatd, se apreciaza ci lipsa fundamentirii si lipsa oricaror referiri la 1mpactu1 unui

asemenea amendament contravin normelor de tehnica leglslatlva 51 1mphc1t,

d1spozx;1110r art.] alm. (5) din Constitutie.




1
| | t

]'118 él treﬂea rand avand 1in vedere continutul textului art.12 i 1mp11cat111e
macroeconomwe ale acestula, ar fi fost necesard si solicitarea avizului Béncii
Napi)nale; a Romamel, deoarece, potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004 privind
Stétutul Bancu Naponale a Roméniei, orice proiect de act normativ al autoritdtilor
pubhce centrale care pnveste domenule in care Banca Nationald a Roméniei are
atnbutu va fi adoptat dupd ce in prealabﬂ s-a solicitat avizul Béancii Nationale a
Romame1 pnntre atrlbutule pnnc1pa1e ale Béncii Nationale a Roméniei numarandu-se

,,autonzarea, reglementarea si supravegherea prudentiald a mstltu'gulor de credit,
promovarea si momtorlzarea bunei functlonan a sistemelor de plati pentru asigurarea
stablhtatli ﬁnanc1are |

' ,-[ ‘19 In ultlmul rand, prm suspcndarea obhgatlel de plata a ratelor scadente aferente

1mp|rumutunlor reprezentand rate de capital, dobanzi si comisioane, acordate
! 1

debltoniczri afectati de fenomenele meteorologlce nefavorabile prevazute la art.l
alm1 (5) l11't4c-), de catre credlton la cererea debitorului cu pand la 18 luni, prin
prelunglrea corespunzatoare a maulmtatu creditului, fard costuri suphmentare art, 12,
pnn con;mutul sdu normativ, implicd o restringere a exercitiului- dreptulul de
proprietate si a libertatii economice, prevazute de art.44 si art.45 din Constitutie,
devenind astfel aplicabile dispozitiile art.53 din Legea fundamentali. Atunci cind
masurile autoritdtilor nu reprezintd o adevératd privare de proprietate, acestea nu
trebuie sd atingd insdsi substanta dreptului si, deopotrivd, sd respecte principiul
propdr;ionalitégii intre mijloacele folosite si scopul urmdrit, impus de necesitatea
asigurdrii unui just echilibru intre exigentele generale ale comunititii si imperativele
~de épérarc a drepturilor fundamentale ale individului. Astfel, asa cum s-a apreciat si in
 doctrind, ,,Constitutia limiteazi posibilitatea de interventie a legiuitorului in sensul
. }restféngerii exercitiului unor drepturi fundamentale doar la acele situatii in care
coanlierea unor interese deopotriva imperative trebuie realizati firi a afecta substanta

niciunuia dintre ele”. Din aceasti perspectivi, este discutabil daci o astfel de
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restrAngere a exercitiului dreptului de proprietate al creditorilor a fost realizata pentru
apérarea altor drepturi fundamentale ale debitorilor, reprezentate chiar de dreptul de
proprietate. Din analiza motivarii amendamentului prin care a fost introdus textul
criticat nu reiese cu claritate modul in care s-a fundamentat termenul de 18 luni. De
asemenea, in aplicarea masurii reglementate de articolul criticat nu sunt prevazute
criterii referitoare care si sustina proportionalitatea mdsurii instituite, precum gradul
de afectare a capacititii de platd a debitorului sau impactul respectivelor fenomene
meteorologice in patrimoniul acestuia. Din aceastd perspectivd, prin raportare la
dispozitia de suspendare pentru o perioadd de 18 luni a obligatiilor de platd a ratelor
scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate de capital, dobénzi si comisioane,
misura apare ca fiind disproportionati in raport cu scopul urmaérit si motivarea acestei
interventii legislative, afectind exercitiul dreptului de proprietate si al llbertatu
economice, contrar dispozitiilor art.44 si art.45, raportate la art. 53 din Const1tut1e[ |

20_. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/ 1992, sesuaréa
a fost transmisi presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului si ‘Avocatului
Poporului, pentru a formula punctele de vedere asupra seéiziri[i de
neconstitutionalitate. | o

21. Presedintele Camerel Deputatllor a transmis punctul sdu de Vedere prm ,
adresa nr.2/4231 din 25 junie 2020, mreg1strata la Curtea Constitutionals cu nr 3415
din 25 iunie 2020, prin care apreciaza ca sesizarea de neconstltu',uonahtate este
neintemeiati. ’ b

22. Cu privire la incilcarea dispozitiilor art.1 aiin.(S) din Constitutie, se arati ci
principiul legalitatii impune obligatia ca normele adoptate: si fie prec'is'e, cliare' si
previzibile sens in care invoca jurisprudenta Cur;ii Consﬁtutidﬁaie (Deciziéll nr. 1%9 dm
2 martie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, sau Decma nr.26 din 18 i 1anuane 2012

Prin Decizia nr.733 din 10 iulie 2012, Curtea s-a pronuntat asupra aspectelor pnv1toare

la 11psa de claritate si prev121b111tate in sensul ci acestea ,,nu reprezi



B . i’ : ‘

critic':i de neconstitutionalitate, ci vizeazd in fapt probleme de aplicare a legii”, aceste
dlspozml nemtrand in sfera de competenta a Curtii Constltutlonale, ci in competenta
excluswa a Parlamentulm de a mtervem pe calea unor amendamente leglslatxve, pentru

a as1gur_a ordmea Jundlca necesara. De asemenea, potrivit Junsprudentel Curtii.
Eurclni)en'é a Dreptunlor Omulul, ,,prev121b111tatea legii presupune ca cetateanul sd
dlspuna de mfonnatu suﬁcwnte si prealablle asupra normelor juridice aplicabile unor
51tuat11 cclmcrete iar, prm raportare la cermta prev121b1htatn redactarea legﬂor nu poate
j;}ezgnta 0 precme absoluta din cauza caracterulul de generalitate al normelor
Jundlce (a se vedea, in acest sens, Hotirarea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday T imes zmpotrzva Regatuluz Unit). In acest caz, Parlamentul, in calitate de unicd
autontate leglmtoare a adoptat actul normativ in mod legitim si asumat, conform
Const1tut1e1 pnn01p1u1 legalitatii stand la baza oricaror acte adoptate de acest organ
reprezentatlv |
| 23, Cu pnv1re 1a critica referltoare la faptul ca prin legea supusd controlului de
constltutlonahtate se genereaza n01 cheltuieli din fonduri publice, a ciror sursd de
fmantare nu esie stabilita, astfel cum prevad dispozitiile art.138 alin.(5) din
Constitutie, aratd ca lipsa precizarii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit
inexistenta sursei de finantare, sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
si anume Decizia nr.1056 din 14 noiembrie 2007 si Decizia nr.1092 din 15 octombrie
2008). Aprecierea caracterului indestuldtor al resurselor financiare nu fsi are temeiul in
art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problem3 exclusiv de oportunitate politics, ce
priveste relatiile dintre Parlament si Guvém. Daci Executivul nu are resurse financiare
suficiente, poate sd propund modificarile necesare pentru asigurareé lor, in virtutea
dreptului sdu la initiativa legislativd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.47 din 15
septembrie 1993 sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993).

24. Cu privire la pretinsa incélcare a principiului bicémeralismului, se aratd cd

| prm prevederile art.61 alin.(2) din Legeé fundamentald este consacratd organizarea in
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dous Camere a Parlamentului si raporturile dintre acestea. In ceea ce priveste functia
de legiferare, initiativa legislativa apartine in egald masurd deputatilor si senatorilor si
presupune dreptul acestora de a depune propuneri legislative, precum si competenta
acestora de a amenda orice initiativi legislativa aflati in procedurd de adoptare la
Parlament. Din continutul principiilor specifice sistemului bicameral rezulti faptul ci o
initiativa legislativd poate fi modificatd sau completatd de prima Camera sesizata, fard
ca deéizia acesteia sa fie limitata de continutul initiativei legislative in forma depusa de
initiator, dupd cum tot astfel, Camera decizionalad are dreptul de a modifica, de a
completa ori de a renunta la initiativa in cauza (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr.1018 din 19 iulie 2010).

25. Un argument suplimentar in sustinerea celor anterior expuse il reprezinta
efectele dispozitiilor art.75 alin.(3) din Legea fundamentala, text potnv1t céruia una
dintre Camere este cea chemati s3 decidi defmltw Cu alte cuvinte, ulterlor anahzam
proiectului de act normativ in cadrul pnmel Camere sesizate sau dupa
aprobarea/respingerea proiectului, forma finala a normei este cea stabilitd in Camera
decizionald. O interpretare conform céreia textul adoptat in prima Camera se51zata ar
- trebui sa fie oarecum similar cu forma adoptata 1n Camera decizionald hpseste de
conpnut textul indicat anterior sau chiar 11m1teaza dreptul parlamentanlor din Camera
decizionald de a-si exercita dreptul la 1n1t1at1va leglslatlva si/sau de a propune
amendamente. in acest sens, invoci Decizia Curtu Constitutionale nr. 1093 din 15
octombrle 2008, potrivit céreia ,,in dezbaterea unei 1mt1at1ve legislative, Camerele au
un drept propriu de decizie asupra acesteia, atat timp cat ambele Camere ale
Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat cu pnv1re la acelas1 continut 31 la aceeas1
forma ale initiativei legislative.” ‘ ‘ o l '

26. Presedintele Senatului si Avocatul Poﬁmrﬁlui nu au comunicat f)ﬁnctéle ior

de vedere.




| 27 In conform1tate cu d1spoz1tu1e art 76 din Legea nr. 47/ 1992, au fost sohc1tate
presedmtelm Senatulm, respectlv presedmtelm Comisiei pentru agriculturd,
sﬂwcultura, mdustne ahmentara si servicii specifice din Camera Deputatilor informatii
cu pnvn'e la desfésurarea procedum leglslatwe referitoare la legea supusa controluhn
de consntutlonahtate respectiv dacd in procedura leglslatwa a fost solicitatd, in
teme1u1 art. 111 alm_.(l) din Constitutie, informarea din partea Guvernului si dovada
aceste1 soﬁhmtan '

28 Prm Adresa nr.2659 din 29 1ume 2020, inregistratd la Curtea Consutu‘gonala
cu . 3554 din 30 iunie 2020, secretarul general al Senatulul a comunicat faptul cda
'f<')st lslollc!litata mformarea prevazuta la art.111 din Constltutle la care a atasat: adresa
prm care, m confonmtate cu art 111 din Constitutie, Senatul a transmis Guvernului
propunerea leglslatlva pnvmd mst1tu1rea unui ajutor de stat pentru acordarea de
despagubm producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologlce nefavorabile,
pentru a comunica punctul de vedere al Guvernului asupra implicatiilor bugetare,
adresa semnata de presedmtele Senatului; fisa parcursului legislativ al propunerii
leglslatlve privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despdgubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile (1.275/2020).

29. Prin Adresa nr.4c-5/305 din 30 iunie 2020, inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr.3573 din 30 iunie 2020, presedintele Comisiei pentru agriculturs,
silviculturd, industrie alimentard §i servicii specifice din Camera Depu_tatildr a
comunicat ufmétoarele: comisia a fost sesizatd in fond cu propunerea legislativd in
discutie !la data de 20 mai 2020; avand termen de depunere a raportului 26 mai 2020;
comisia si-a desfé§urat sedinta la data de 25 mai 2020, la care a fost invitat Ministerul
Agriéulturii si Dezvoltarii Rurale, cdruia i-au fost transmise si materialele de lucru si
émeﬁdamentéle propuse; la data de 27 mai 2020, Plenul Camerei Deputatilor, dupa
dezbateri, a hotirt retrimiterea la comisie si Intocmirea unui raport suplimentar in

aceeasi zi. In vederea intocmirii raportului suplimentar au fost transmise
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~amendamentul si linkul pentru participarea la sedintd a Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale; punctul de vedere al Guvernului a fost primit oficial la comisie
dupd trecerea a 8§ zile lucrdtoare de la data termenului de depunere a raportului. La
aceastd adresd au fost atasate ,,dovezile respectdrii procedurii legislative”, si anume:
ordinea de zi a lucrarilor Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara
st servicii specifice din Camera Deputatilor din data de 25 mai 2020, invitatia adresatd
de presedintele acestei comisii Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale pentru
participarea la lucrarile online ale Comisiei din zilele de 25 si26 mai 2020, adresa de
comunicare cdtre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a materialelor de lucru
ale comisiei, adresa de trimitere a linkului pentru participarea la sedintd a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si fisa parcursului legislativ al propunerii legislative
pnvmd instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri producatorllor

agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile (PL-x nr. 288/2020)

CURTEA,
examinand obiectia de neconstltutlonahtate punctul de vedere al presedmtelm
Camerei Deputatilor, raspunsurile secretarulul general al Guvernulm sial presedmtelm
Comisiei pentru agricultura, silvicultura, mdustrle alimentard 51 servicii SII>ec1ﬁice d{n
Camera Deputatilor la solicitarea Curtii Constitutionale, documentele depuse la dosar
raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile legii cntlcate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele: "

30. Curtea Constitutionald a fost legal ses1zata s1 este competenltla Sotnwt
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art. 10, art.15 si art 18 din
Legea nr.47/1992, republicati, s3 solutioneze obiectia de necons'atuponahtatc. :

31. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie dispozitiile Legii
privind instituirea unui ajutor de stat pentru acorda.rea de despédgubiri producitorilor

agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile,




1
o Y ; '
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, la data de 27 mai 2020, cu urmatorul
con;iilut: o | |
 CAPITOLUL I
Lo Dispozitii generale
Art. 1 -( 1) Prezenta lege stabileste cadrul legal pentru instituirea unei scheme de
- ajutor de siat, denumitd in cbntinuarea schemd, avand ca obiectiv acordarea de
despﬁgubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabz'le

_(2) . Prezenta schema respecta prevederile din cadrul sectiunii 1.2.1.2, Cap.
1 5 partea al ]-a din Orzentarzle Umumz Europene privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier .,sz in zonele rurale pentru perioada 2014-2020, publzcate
in Jurnalul Of cial al Uniunii Europene seria C nr. 204 din 1 iulie 2014, denumite in
{contmuare Orzentarzle UE.
’ (3 ) Schema se aplzca pe intreg teritoriul Romdniei.
o  (4) Ministerul Agncultum si Dezvoltdarii Rurale prin directiile judetene
;zgrfcole, denumite in continuare DAJ reprezintd autoritatea competentd responsabild
cu implementarea schemei. |

(5)  In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos se definesc dupd cum
urmeazd: |

a) schemd - orice act pe baza cdruia, fard sd mai fie nevoie de mdsuri de
punere in aplicare suplimentare, pot fi acordate ajutoare financiare individuale
intreprinderilor definite in cadrul actﬁlui in mod general si abstract, precum si orice -
act pe baza cdruia pot fi acordate ajutoare financiare, care nu sunt legate de un
prozect specific uneia sau mai multor intreprinderi, pentru o perioadd nedef nitd de
timp §i pentru valoare nedefinita;

b)  productia agricold primard - producfia de produse ale solului §i ale

cresterii animalelor, prevdazute in anexa nr.I la Tratatul privind functionarea Uniunii

20



Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, fard a se efectua nicio altd
operatiune de modificare a naturii produselor respective; |

¢).  fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitati
naturale - conditiile meteorologice nefavorabile, cum ar fi: secetd gravd care
afecteazd terenurile agricole, inundatii §i temperaturi excesiv de scdzute sub limita
biologicd de rezistentd a plantelor.

CAPITOLUL IT
Beneficiari si criterii de eligibilitate

Art.2. - (1) Beneficiarii prezentei scheme sunt producdtorii agricoli care isi
desfdsoard activitatea in productia agricold primard, respectiv:

a) producatori agricoli persoane fizice inscrise in Registrul Unic al Agenfiei
de Plati §i Interventie pentru Agrzcultura/Reg1strul de Exploatatie al Autoritafii
Nationale Sanitar-Veterinare si pentru Szguranfa Alzmentelor/Regzstrul agrzcol ;zl
umtaﬂlor administrativ- teritoriale §i cei care detin atestat de producdtor emis in baza
Legii nr.145/2014 pentru stabilirea unor mdsuri de reglementare a pietei | procflitsélor
din sectorul agricol, cu modiﬁcdﬂle si completdrile ulterioare, | b

b) producadtori agricoli persoane fizice “autorizate, Intreprinderi indivfdua}e
si intreprinderi familiale, constituite potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.44/2008 privind desfdsurarea activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale gi zntreprmderzle famzlzale aprobata cu
modificari si completarz prin Legea nr.1 82/201 6, o

¢ producatori agricoli persoane ]urzdzce, precum si orice forme asociative
cu sau fird personalitate juridicd, constituite conform legii. | o

(2)  Pentru a fi eligibili schemei, beneﬁczarzz prevazuﬁ la alin.(1) trebuze sd
detind un proces-verbal de constatare §i evaluare a pagubelor incheiat de catre )

comisie formatd in conformitate cu prevederile legzslatzez in vzgoare siin care sd ﬁe

cuprmse cultura si suprafata afectatd §i gradul de afectare




1

Art.3 Despagubmle prevazute la art.l alin.(1) se acorda producdtorilor
agrzcolz prevazu,tz la art.2 alin.(1), ale cdror culturi au fost afectate de fenomenele
meteorologwe nefavorabzle prevazute la art.] alin.(5) lit.c), numai pentru daune ce
depa;esc 30/o dzn produc;ze dar nu mai mult de 70% din cheltuielile efectuate pentru
cultz{fa respectzva panda la data producerii fenomenului.

S ' CAPITOLUL I

Modalitdtea de acordare a ajutorului

'
!

I
A

Art.4 - (1) Beneﬁczam prevazu;z la art.2 alin.(1), ale caror culturz au fost
afectate de fenomene meteorolog1ce nefavorabzle si care indeplinesc condifiile de
élzézgzlztéte prevazute la art.2 alin. (2) si art.3, depun la DAJ 0 cerere de acordare a
a]utoruluz ﬁnanczar znso}‘zta de urmdtoarele documente:

a) copze a BIL/CI al/a solicitantului persoand fizicd sau, dupd caz,
zmputermczre/procura notariald §i o copie a B.I/C.1 al/a reprezentantului mandatat,

b) extrasul din Registrul Unic al Agenfiei de Plati §i Intervenfie pentru
Agrzcultura/Regzstml de Exploatatie al Autoritatii Nationale Sanitar-Veterinare §i
pentru Siguranta Alimentelor/Registrul agricol al unitdtilor administrativ-teritoriale
sau copie a atestatului de producdtor, dupd caz;

c) copie a certificatului de inregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului/Registrul national al asociatiilor si fundatiilor sau a actului in baza ciruia
isi  desfdsoard  activitatea, —precum s5i copie a BIL/CI adla
l‘mpui‘emicitului/reprezentantului legal; ‘

d) | copie a procesului-verbal de constatare §i evaluare a pagubelor;

e numdrul contului deschis la institutii de credit. |

(2)  Documentele prevazute la alin.(1) sunt prezentate si in original, in
vederea certificarii de catre reprezentantul DAJ, prin inscrierea pe copie a sintagmei

” conform cu originalul” sau pot fi transmise in format electronic insotite de declaratie
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pe proprie raspundere a beneficiarului semnatd electronic privitoare la
,,conformitatea cu originalul . |

- Art.5. - DAJ-urile verificd, stabilesc valoarea ajutorului financiar §i beneﬁéiar;ii,
intocmesc si transmit la Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale situd,tz’i
centralizatoare lunare.

Art.6. - Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale transmite Ministerului
Finantelor Publice, pe baza situatiilor centralizatoare lunare transmise de DAJ, cereri
de deschidere a creditelor bugetare insofite de situatii centralizatoare a ajutorului
financiar.

Art.7. - Dupad aprobarea cererilor pentru deschiderea creditelor bugetare de
catre Ministerul Findn;elor Publice, din bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale se alimenteazd contul DAJ, care vireazd ajutorul financiar cuven’it
in conturile beneficiarilor schemei. | "

Art.8 Resursele financiare necesare aplicdriz’ prezentei scheme se asigurd de la
bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale pe anul
2020, la capitolul 83.01 ,,Agriculturd, silviculturd, pisciculturd si véndtoare”, thlul
40 ,,Subven,tii ", Articolul 40.15 ,,Sprijinirea producatorilor agricoli”.

' CAPITOLUL IV |
Dispozitii ﬁnalé

Art.9. - (1) DAJ efectueazd controale pe teren la beneficiari pe un esantion gc[ie 5' %
din totalul acestora. |

(2) In situatia in care, in urma controalelor prevazute la alin.(1), rezulta
dzferenfe intre suprafetele sau culturile declarate care au ficut obzectul Schemez se va
proceda la calcularea §i recuperarea ajutoarelor financiare pldtite in plus Isz
necuvenite. Acestea se recupereazd, cu dobdnzi §i penalitifi calculate de la data

incasarii ajutoruluz financiar, conform legzslazzez in vigoare.

'1

(3) Sumele astfel recuperate se vor vira de cdtre DAJ dupa cum urmeaza:
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i
e

‘a) creanfa bugetard se vireazd in conturile corespunzdtoare de cheltuieli
. LI v e : .-

bu:g‘retjaref | ‘ S

| b) I dobanzzle si penalztazzle aferente creantelor bugetare se vor vira in contul
de vemturz ale bugetuluz de stat. ‘

| .(4) | In baza prevederzlor prezentez legi, Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarzz
Rurale 1|2a elabora procedurz de verifi icare si control, aprobate prin ordin al
ministrului. |
| l Art.II' 0.-(1) Prézenta schema va fi notificatd anual Comisiei Europene.

;:(2): In sztuatza in care, anterior emiterii deciziei de aprobare, -Comisia
Europeana solzczta modzﬁcarz privind schema, prevea’erzle prezentei legz pot fi
modzﬁcate in mod corespunzator

Il o ’ !
(3) In cazul in care Comisia Europeana nu emite o decizie de aprobare a

kchér,nez ajutorul ﬁnanczar platit beneficiarilor va ramdne definitiv suportat de la
buge'tul L,Ie stat §i nu vor fi solicitate spre returnare de cdtre beneficiari.

Art.11 In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
Mzmsterul Agriculturii 5i Dezvoltarii Rurale aprobd prin ordin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi, care se vor publica si pe site-ul www.madr.ro.

Art.12. - (1) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr.288/2010, cu modificarile si completdarile ulterioare, ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
_Ordonaﬁfei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
éonsumatori,_ cu modificarile ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, obliga;ié de platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor,

reprezentdnd rate de capital, dobénzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de
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fenomenele meteorologice nefavorabile previzute la art.l alin.(5) litc), de cdtre
creditori, se suspendd la cererea debitorului cu pdna la 18 luni, prin prelungirea
corespunzatoare a maturitdtii creditului, fara costuri suplimentare.

(2) Masura prevazuta la alin.(1) se acorda exclusiv debitorilor afectafi dz'reét sau
indirect de fenomene meteorologice nefavorabile prevazute la art.l alin.(5) lit.c),
conform prevederilor ordinului comun emis de ministrul afacerilor interne si ministrul
agriculturii §i dezvoltarii rurale.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romdniei, cu respectarea
prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.”

32. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ci prevederile legii
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) care consacra statul de
drept si democratic, ale art.l alin.(4) privind principiul separatiei §1 ech111bru1u1
putenlor in cadrul democratiei constltutlonale ale art.1 alin. (5) potnv1t céruia ,,1
Romdnia, respectarea Constztutzez a suprematiei sale sz a legzlor este oblzgatorzé 7 ale
art.44 privind dreptul de propnetate privata, ale art. 45 privind libertatea economlca ale
art.53 pnvmd restrangerea exercitiului unor drepturl sau al unor 11bertat1 ale an 61
alin.(1) si (2) privind rolul si structura Pa.rlamentulul ale art 75 alin. (1) pnvmd
sesizarea Camerelor, ale art.111 alin. (1) privind informarea Parlamentulul ale art. 138
alin.(5), potrivit caruia ,, Nicio cheltuiala bugetard nu poate fi aprobatd fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art.147 alin.(4) privind deciziile Curtii Constltutlonale si ale
art.148 alm (2) si (4) privind mtegrarea in Umunea Europeana.

33. Analizand admisibilitatea obiectiei de neconstltutlonahtate, sub aspectul
tltularulul sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constata
ci sesizarea care formeazi obiectul Dosarulux nr.738A/2020 mdephneste condltnle de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza mta1 din Constltutle S

34, Astfel, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea retme ci ob1ect1a

care formeazi obiectul Dosarulul nr.738A/2020 1ndeplme$te ﬂdigiile He




admiéibilitate, previzute de art.146 lita) teza intdi din Constitufie, aceasta fiind
formulata de Guvernul Romame1 sub semnitura pnm—mlmstrulul care are dreptul de
a se51za Curtea Constltutmnala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a
priori. o | _
35. Sub aspectul termenulm de sesizare, Curtea retine ca obiectia de

necc;nsugmonahtate a fost tnm1sa Curgn Const1tut10na1e prin posta electromca la data
de 17 iunie 2020 si mreglstrata la Curtea Constltutlonala cunr.3201 din 17 iunie 2020.
Ultenor se81zarea 1n original a fost transmlsa Curtii Constitutionale in plic, avand
mr. 5/3174 dm 16 iunie 2020, si a fost mreg1strata la Curtea Constitutionald cu nr.3227
dm 18 1ume 2020. Legea pnvmd instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de
desqagubm producatonlor agncoh afectati de fenomene meteorologice nefavorabile a
fost adoptata in procedura de urgenta de Camera Deputatllor in calitate de Camerd
dec1210nala, la data de 27 mal 2020, a fost depusa la secretarul general pentru
exer01tarea dreptulul de ses1zare asupra constitutionalitatii sale la aceeasi datd si a fost
tnm1sa Pregedmtelul Romaéniei pentru promulgare, la data de 29 mai 2020.

36. Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, ,,In vederea exercitdrii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre promulgare,
legea se comunicd Guvernului, -Inaltei Curti de Casatie si Justifie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei Deputatilor i la
cel a] Senatului. In cazul in care legea a fost adoptatd cu procedurd de urgentd,
termenul este de doud zile.” Referitor la natura juridici a termenelor prevazute de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, prin Decizia nr.67 din 21 februarie 2018,
pubhcat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.50
si 51, Curtea a reiterat jurisprudenta sa potrivit careia acestea sunt ,termene care
privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autorititile publice si, prin
urmaie, in misura in care nu se prevede altfel in mod expres, nu se calculeaza pe zile

libere”. Dreptul public este supus regulii in virtutea cireia termenele se calculeazi pe
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zile calendaristice, in sensul cd se include in termen si ziua in care acesta incepe s
curgd si ziua cnd se implineste (Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.115 din 19 februarie 2010). In exercitarea -
controlului a priori de constitutionalitate, esential este fie ca legea s nu fi fost
promulgata la data inregistrarii sesizérii la Curtea Constitutionald, fie, dacd legea a fost
promulgatd intempestiv in interiorul termenelor prevazute de regulamentele
parlamentare si de art.15 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, sesizarea si fi fost formulati
in interiorul acestor termene. Prin urmare, Curtea a constatat ca termenele cuprinse la
art.15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, respectiv termenul de 5 zile inainte ca legea s
fie trimisd spre promulgare si de doua zile, In cazul adoptérii legii in procedura de
‘urgentd, au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei
constitutionale, astfel incat nu existd nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanta
constitutionald dupa expirarea acestora. In concluzie, la par.70 al écestei Deciziei nr.67
din 21 februarie 2018, Curtea a stabilit ci o sesizare a Curtii Constitutionale (i)lva fi
intotdeauna admisibild daci se realizeazd n interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevazute de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, (ii) va fi adn{isibilé
- dupd depasirea termenului legal prevazut de Legea or. 47/ 1992, mtéfiorul
- termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art.77 ahn (1)
si (3) din Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii, (111) va fi admisibild in
ipoteza Intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a formulirii in prealabﬂ a
unei alte sesizdri de neconstitutionalitate, doar daci s-a realizat 1 1n interiorul termenulu1
de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care t1tularul sesizarii l-ar ﬁ avut
la dispozitie ipotetic, dacd nu ar fi intervenit cazul de mtrerupere a procedurii
promulgarii. Dimpotrivd, daci nu sunt intrunite condi‘lgiile cu privire la terméne;le
stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsa cé inadmisibila. |

37. Avand in vedere ci legea criticati a fost trimis3 la prorhulgare la data de 29

mai 2020, iar Curtea Constitutionald a fost sesizata prm posta elec/ icd, sesizarea




e ]3:.

ﬁmd mreglstrata pnma datd la Curtea Constltutlonala la data de 17 junie 2020, Curtea
constati ca ob1ec;1a a fost formulata in ultlma zi a termenului de promulgare de 20 de
zﬂc _(1mp11n_1t la data de 17 iunie 2010), termen prevazut de art.77 alin.(1) din
Coﬁétimﬁé, aspect ce se incadreazd in a doua ipoteza din paragraful 70 al Deciziei
nr.67 din 21 februarie 2018.

38. Sub aspectul obiectului sesizrii, Curtea retine cd aceasta vizeazd Legea
priyihd instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri producétorilor
agﬁcoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile, lege adoptata in procedurad
de ﬁfgen‘,cé de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, la data de 27 mai
2020, neproniulgati. |

39 Analizand temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizdrii de
neconstltutlonahtate precum si motlvarea obiectiei formulate, Curtea observd ci
obiectul cntlcu in prezenta cauzi vizeazd competenta Parlamentului de a institui o
schema de ajutor de stat, procedura de adoptare a legii privind instituirea acestui ajutor
de stat, precum si continutul normativ al art.12 din lege.

- 40. Examinind procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea retine
cd Propunerea legislativd privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de
despdgubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile a
fost initiatd de 7 deputati si senatori si a fost inregistratd la data de 16 aprilie 2020 la
Senat cu nr.b175/2020, solicitindu-se de citre initiatori procedurd de urgentd, in
temeiul art.111 din Regulamentul Senatului. In expunerea sa de motive se precizeaza
cd avand in vedere ca ,pierderile financiare inregistrate de producitorii agricoli ca
urmare a calamittilor naturale pot periclita in multe cazuri reluarea procesului de
productie si determind mari dificultati in rambursarea creditelor angajate de acestia” si
cd ,.seceta exéesivi, inundatiile si temperaturile scizute produc importante pagube in
agric;’ulturé”, ,pentru a veni in sprijinul agriculturii este necesard elaborarea unui act

normativ -care sd prevadd mecanisme economice specifice pentru protejarea
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producatorilor agricoli confruntati cu aceste fenomene si sd incurajeze asigurdrile
agricole ca o masurd de prevedere necesard odatd cu infiintarea culturilor”. De
asemenea, se precizeazd cd, avand in vedere ca ,,sectorul agricol din Roméania este
puternic afectat de secetd” si cd ,,in conformitate cu datele furnizate de Administratia
Nationald de Meteorologie (ANM), in perioada ianuarie-aprilie 2020, cantitatea de
precipitatii s-a redus drastic”, iar ,,pe aproape 40% din teritoriul Romaniei se manifesta
seceta pedologica extrema sau puternica”, ,,reducerea drastica sau calamitarea integrald
a productiilor agricole pe suprafetele afectate cauzeazda diminuarea semnificativd a
veniturilor producétorilor agricoli, ceea ce conduce la incapacitatea de platd, incetarea
activitdfii si imposibilitatea reludrii ciclului de productie”. Se mai aratd ca, potrivit
Orientdrilor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si

S

forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014-2020, fenomenele meteorologlce
nefavorabile pot fi asimilate calamititilor naturale. In concluzie, se mentloneaza ca,
»avand in vedere situatia extraordinard creati se impune luarea unor masun de
sprijinire a producatorilor agricoli, pentru a reduce 1mpactu1 pierderilor de vemt asupra
continudrii activititii producitorilor agricoli, prezenta lege prevede mst1tu1rea une1
scheme de ajutor de stat avind ca obiectiv acordarea de compensatii producatonlor
agricoli afectati de efectele fenomenelor meteorologice nefavorabile”. S
41. Forma initiatorilor cuprindea 11 artlcole structurate in 4 cap1tole dupa cuin-
urmeaza: capitolul I — Dispozifii generale (art. 1 referltor la instituirea schemel de
ajutor de stat si la definirea unor expresii); cap1tolu1 II — Beneficiari si crzterzz de
elzgzbzlztate (art.2 refentor la definirea beneficiarilor; art.3 privind acordarea
despagubirilor numai pentru daune ce depdsesc 30% din productie, dar nu mai mult de
70% dm cheltuielile efectuate pdnd la data producerii fenomenului”); cap1tolu1 I -

Modalztatea de acordare a ajutorului (art4 privind documentele ce trebule s

insoteascd cererea de acordare a ajutorului, cerere ce se va depune la DAJ; art.s




d i

1 B F o : 3 ,
a‘cestora catre Ministerul Agriculturii st Dezvoltdrii Rurale; art.6 privind transmiterea

Qe oatre Mm15teru1 Agncultunl si Dezvoltdrii Rurale citre Ministerul Fmantelor
P‘ublilce é cerenlor de desch1dere a creditelor bugetare art.7 privind efectele aprobarii
de' catre A .Mlmsterul Fman;elor Publice a cererilor pentru deschiderea creditelor
blugeltlare, si anume a11mentarea dm bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltaru
Rurale a contulu1 DAJ care vireazd sumele cuvenite in conturile sohc1tanplor art.8
pnvmd as1gurarea resurselor financiare necesare schemei de ajutor din bugetul de stat,
dm bugetul Ministerului Agnculturn st Dezvoltaru Rurale pe anul 2020, la capitolul
83 01 ,»Agriculturd, silviculturd, pisciculturd §i vandtoare”, tithul 40 ,,Subventu
Artlcolul 40.15 ,, Sprymzrea producatorilor agricoli”); capitolul IV — Dispozitii finale
-(art$9 pnvmd efectuarea controalelor pe teren de citre DAJ si recuperarea sumelor
necuvemte art.10 pnvmd notificarea COInISlel Europene si precizarea ¢4, ,,in cazul in
cqre Comzsza Europeana nu emite o deczzze de aprobare a schemei de ajutor de stat,
;um;}e platzte beneﬁczarzlor vor ramdne definitiv suportate de la bugetul de stat si nu
1?07; | fi sollcztate spre returnare de cadtre beneficiari”; art.11 privind publicarea
écl;emel pe site-ul Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale). |

42. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina de internet a Senatului,
la data de 22 apnlie 2020, s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ, avizul
Consiliului Economic si Social si punctul de vedere al Guvernului. Dupd primirea
avizului favorabil al Consilivlui Legislativ, al Comisiei economice, industrii $i servicii
si al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital, a fost depus
la data de 12 mai 2020 raportul de admitere, cu amendamente, al comisiei sesizate in
fond — Comisia pentru agriculturd, industrie alimentard §i dezvoltare rurald.
Am¢@damentele admise au vizat, pe langd corelari terminologice, modiﬁcafea limitei
maxime a daunelor, previzutd la art.3, potrivit caruia ,,Despagubirile prevazute la
art. I alin. (1) se acordd producdtorilor agricoli previzufi la art.2 alin.(1), ale cdror

_ culturz au fost afectate de fenomene meteorologice nefavorabile, prevdzute la art.l
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alin.(5) lit.c) , numai pentru daune ce depasesc 30% din productie, dar nu mai mult de
70% din valoarea productiei preconizate pdnd la data producerii fenomenului”, si, in
mod corelativ, introducerea art.1 alin.(5) lit.d) privind definitia expresiei ,,productia
preconizata” ca fiind ,,productia medie calculata la nivelul fiecarui judet pentru
fiecare cultura, ca medie a productiei din ultimii 3 ani”. Raportul de admitere cu
amendamente al Comisiei pentru agriculturd, industrie alimentar si dezvoltare rurald a
fost Inscris pe ordinea de zi din 12 mai 2020. La aceasta data, propunerea legislativi a
fost dezbatuta si votatd de Senat.

43. Ulterior, forma adoptatd de Senat a fost transmisd spre dezbatere Camerei
Deputatilor si inregistrata la data de 20 mai 2020, sub Pl-x nr.288/2020. La data de 26
mai 2020, Comisia pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentard si servicii
specifice a depus raportul de admitere, cu 16 amendamente, iar la aceea§i data
propunerea legislativa a fost inscrisd pe ordinea de zi a Camerei Deputatllor La data
de 27 mai 2020, Plenul Camerei Deputatilor a hotarat retransmiterea la com1s1e ‘a
propunerii legislative in vederea intocmirii unui nou raport iar Comisia pentru
agriculturd, silviculturd, industrie alimentara si servicii specifice a depus, in aceeagl Zi,
raportul de inlocuire cu 17 amendamente admise. Ainendamenféle admise Cupﬁse in
raportul de inlocuire au vizat, in esenta: 1nlocu1rea expresiei ,schema de ajutor de
stat” cu notiunea ,,schema’’; inlocuirea exprestilor ,,ajutor de stat” sau ,, ajutor cu
»ajutor financiar’”; modificarea art.1 alin.(5) lit. c) ce deﬁnea expresia ,, enomen
meteorologzc nefavorabil care poate fi aszmzlat unei calamltafl naturale , éu
urmétorul cuprins: ,,c) fenomen meteorologic nefavorabzl care poate ﬁ asimilat unei
calamzta;z naturale - conditiile meteorologice nefavorabzle cum ar fi: secetd grava
care afecteazd terenurile agricole, inundatii si temperaturz excesiv de scazute sub
limita biologicd de rezistentd a plantelor”; completarea art 2 alin. (1) refentor la

beneficiarii schemei; in mod corelativ, completarea art.4 alm (1) litb) refentor la

documentele care trebuie depuse de beneficiari 1mpreuna cu cererea de acordare a




ajutorulm financiar, cu extrasul din aceste registre; modificarea limitei maxime a
daunelor prevazutad la art. 3, dupd cum urmeaza: ,, Despagubirile prevazute la art.]
alm (] ). se acordd producatorzlor agricoli prevazufi la art.2 alin.(1), ale caror culturi
au ﬁast afectate de fenomenele meteorologzce nefavorabzle prevazute la art. I alin.(3)
lit. c)‘ numaz | pentru daune ce depa;esc 30% din productie, dar nu mai mult de 70% din
cheltuzelzle efectuate pentru cultura respectivd pana la data producerii fenomenului”;
1p mpd corelatlv, ehmmarea artl alin.(5) lit.d) care definea expresia ,, produc;‘za
preclomz‘c'z,ta : introducerea art. 12 in lege, cu urmitorul continut: ,, Prin derogare de la
prevederzle Ordonantez de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de

[

credzt pentru consumatorz aprobata cu modificdri si completdri prin -Legea
nr. 288/201 0, cu modzﬁcarzle Si completarzle ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a
R

Guvernuluz nr.52/2016 przvmd contractele de credit oferite consumatorilor pentru

P

bunu'rz zm?bzle precum $i pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Guve,rnu|luz nr.50/2010 przvmd contractele de credit pentru consumatori, cu
modzﬁcarzle ulterioare, §i ale Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile
de leasing si societdfile de leasing, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, obligatia de platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentind
rate de capital, dobdnzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de fenomenele
meteorologice nefavorabile prevazute la art.l alin.(5) lit.c), de cdtre creditori, se
suspendd, la cererea debitorului cu pdnd la 18 luni, prin prelungirea corespunzatoare
a maturitdﬁ'i creditului, fard costuri suplimentare. (2) Mdsura prevdzutd la alin. (1) se
acordd exclusiv debitorilor afectati direct sau indirect de fenomene meteorologice
nefavorabile previzute la art.] alin. (5) lit.c), conform prevederilor ordinului comun
emis de ministrul afacerilor interne si ministrul agriculturii si dezvoltdrii rurale.” In
sedinta din 27 mai 2020, propunerea a fost dezbituti in plenul Camerei Deputatilor si
adoptata la acecasi dats, fiind trimis la promulgare la data de 29 mai 2020.
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44. Asa cum rezultd din titlul legii criticate, din expunerea sa de motive si din
confinutul art.1, Curtea retine cid legea criticatd are ca obiect de reglementare
instituirea unei scheme de ajutor de stat, in vederea acordidrii de despagubiri
producétorilor agricoli ale caror culturi sunt afectate de fenomene meteorologice
nefavorabile, in vederea continudrii activititii acestora. Avand in vedere acest obiect
de reglementare, Inainte de a proceda la analiza criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea considera ca este necesard examinarea cadrului normativ privind acordarea
ajutoarelor de stat.

45. fn dreptul european, cadrul normativ privind acordarea ajutoarelor de stat
este stabilit in TITLUL VII - NORME COMUNE PRIVIND CONCURENTA,
IMPOZITAREA SI ARMONIZAREA LEGISLATIVA, CAPITOLUL 1 - REGULILE DE
CONCURENTA, SECTIUNEA 2 - AJUTOARELE DE STAT, art.107-109 din TFUE.
Potrivit art.107 alin.(1) din TFUE, ,,Cu exceptia derogdrilor prevdzute de iratate, sunt
incompdtibile cu piafa internd ajutoarele acordate de stiate sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau ameninfd sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor biunuﬁ
in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre :
Potrivit art.107 alin.(2) lit.b) din TFUE, ,, Sunt companbzle cul piata znterna [ ] ()
ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamzta;z naturale sau de alte
evenimente extraordinare”. Potrivit art.107 alin.(3) lit.c) din TFUE' ,»Pot ﬁ
considerate compatibile cu piata internd: [...] (c) a]utoarele destinate sa faczlzteze
dezvoltarea anumitor actzvzta;z sau a anumitor regiuni economzce in cazul in care
acestea nu modificd in mod nefavorabil condzﬂzle schzmbunlor comerc;ale intr-o
mdsurd care contravine interesului comun”. Conform art 108 din TFUE, » (1)
Comisia, impreund cu statele membre, verificd permanent reg1murzle ajutoarelor
exzstente in aceste state. Comisia propune acestora masurzle utile cerute de

dezvoltarea treptatd sau de functionarea pze;ez interne. (2) In cazul in _care, dupa ce
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par}‘zlor m cauza li s-a solzcztat sa-§; prezinte observapule Comisia constatd cd
a]utorul acordat de u}n stat sau prm zntermedzul resurselor de stat nu este compatibil
cu pza;a znterna in conformztate cu articolul 107 sau cd acest ajutor este utilizat in
mod abuzzv aceasta hotara,ste desﬁzn[area sau modificarea ajutorului de catre statul
m cauza in ttermenul stabilit de Comzsze In cazul in care statul in cauzd nu se
conformeaza deciziei in termenul Stabzllt Comisia sau orice alt stat interesat poate
seszza direct Curtea a;e Justitie a Umumz Europene, prin derogare de la articolele 258
gz 259 La cererea unui stat membru Conszlzul hotarand in unanimitate, poate decide
cd un ajutor acordat sau care urmeazd sa fie acordat de acest stat trebuie sd fie
conszderat compatzbzl cu piata mterna prm derogare de la disporzitiile articolului 107
sau de la regulamentele prevazute la artzcolul 109, in cazul in care o astfel de decizie
este Justzﬁcata de tmpre]urarz excep;‘zonale In cazul in care, in legdturd cu acest
ajut‘0r Comisia a inifiat procedura prevazuta la primul paragraf din prezentul alineat,
cererea adresata Conszlluluz de statul in cauzd va avea ca efect suspendarea
procedurzz mentzonate pénd cand Conszlzul se pronun;a asupra acesteia. Cu toate
acestea, in cazul in care Conszlzul nu se pronunfd in termen de trei luni de la
formularea cererii, Comisia hotaraste. (3) Comisia este informatd in timp util pentru
a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmdresc sd instituie sau sd
modifice ajutoarele. In cazul in care apreciazd cd un proiect nu este cbmpatibil cu
piafa internd in conformitate cu dispozitiile articolului 107, Comisia inifiazda fara
z‘ntdriziere procedura previzutd la alineatul precedent. Inainte de pronunfarea unei
_ deciziii finale, sté;tul membru in cauzd nu poate pune in aplicare mdsurile preconizate.
(4) ’(Ej?omisia poate adopta regulamente privind categoriile de ajutoare de stat cu
pﬁ\»{if’e la care C‘onsiliu_l, in temeiul articolului 109, a considerat cd pot fi exceptate de
la p:iéoceddra prevazutd la alineatul (3) din prezentul articol”. Art.109 din TFUE
prevéde urmitoarele: ,, Consiliul, la propunerea Comisiei §i dupd consultarea

Parlémentului European, poate 'adopta toate regulamentele utile pentru aplicarea
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articolelor 107 si 108, si poate stabili, in special, conditiile de aplicare a articolului
108 alineatul (3) si categoriile de ajutoare care sunt exceptate de la aceasti
procedurd.” '

46. Cu privire la exceptarile de la obligatia de notificare prevazuta la art.108
alin.(3) din TFUE, potrivit art.3 din Regulamentul (UE) nr.651/2014 al Comisiei din
17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr.187, cu modificirile si completérile ulterioare,
,Schemele de ajutoare, ajutoarele individuale acordate in cadrul unor scheme de
ajutoare si ajutoarele ad-hoc sunt compatibile cu piata internd in sensul articolului
107 alineatul (2) sau (3) din tratat si sunt exceptate de la cerinfa de notificare
prevazutd la articolul 108 alineatul (3) din tratat dacd ajutoarele respective
indeplinesc toate conditiile prevazute in capitolul I din prezentul regulahzeht, precum
s1 condi,tiile specifice pentru categoria relevantd de ajutor stabilite in capit'c‘)lul III din
prezentul regulament”. Potrivit par.69 din preambulul acestui regulament, ,,In
conformitate cu articolul 107 alineatul (2) litera (b) din tratat, ajutoarele destmate
repararii daunelor provocate de dezastre naturale sunt compatibile cu pzata mterna
Pentru a asigura securitatea juridicd, este necesar sd se defineascd tipul a’e
evenimente care poate constitui un dezastru natural ce face obiectul exceptarii in
temeiul prezentului regulament. In sensul prezehtului regulament, cutremurele,
alunecarile de teren, inundatiile, in special inunda,tii?e provocate de revciirsarea apelor
din rduri sau lacuri, avalansele, tornadele, uraganelé, eruptiile vulcanice si incendiile
necontrolate de origine naturald ar trebui considerate evenimente care constituie un
dezastru natural. Daunele provocate de conditii meteorologwe nefavorabzle precum
inghetul, grindina, poleiul, ploaia sau seceta, care au Joc cu o mai mare regularztate
nu ar trebui considerate un dezastru natural in sensul artzcoluluz 1 07 alzneatul (2)

litera (b) din tratat. Pentru a se asigura cd a]utoarele destmate repararu a’aunelor
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g

provocate de dezastre naturale fac, intr-adevdr, obiectul exceptdrii, prezentul
regulament ar trebuz sa stabzleasca cona'ztu pe baza practicii consacrate, a caror
zndeplzmre va aszgura faptul cd schemele de ajutoare destinate repardrii daunelor
provocate de dezastre naturale pot beneﬁcza de exceptare pe categoril. Conditiile
respecnve ar trebuz sa se refere in speczal la recunoasterea oficiald de catre
autorztatzle competente ale statelor membre a caracterului de dezastru natural al
evemmentuluz respectzv la exzstenta unez legaturz directe de cauzalitate intre dezastrul
natural sz daunele suferzte de zntreprmderea beneficiara, care poate ﬁ si

zntrgprmder_e aflatd in dzﬁculta_te, si ar trebui sd asigure evitarea supracompensarii.
Corﬁpensatia nu ar ifebui sd: depdsea&cd ceea ce este necesar pentru a permite

'I
beneﬁczaruluz sd revind la sztuatza exzstenta inainte de producerea dezastrului.’

PothIt art.50 (cu denumirea. margmala »Schemele de ajutoare destmate repararii
daunelor provocate de anumzte dezastre naturale™) alin(1) si (2) d1n acelasi
regulament, »(1) Schemele de a]utoare destinate repararii daunelor provocate de
cutremure, de avalan,ge, de alunecari de teren, de inundatii, de tornade, de uragane,
de érupﬁi vulcanice i de incendii necontrolate de origine naturald sunt compatibile
cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) din tratat si sunt
exceptate de la obligatia de notificare prevdzutd la articolul 108 alineatul (3) din
tratat, cu conditia sd fie indeplinite cerintele prevazute la prezentul articol si in
capitolul[. (2) Ajutoarele se acordd sub rezerva indeplinirii urmdtoarelor conditii: a)
autoritdtile publice competente ale unui stat membru au recunoscut oficial natura
evenimentului ca fiind un dezastru natural; si b) exista o legdturd de cauzalitate
directd intre dezastrul natural si pagubele suferite de intreprinderea afectatd.”

47. Potrivit partii I — Dispozitii comune, capitolul I - Introducere, paragraful (2)
din ;Orientérile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si
forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014-2020, publicate in Jurnalul Oficial al

Unitnii Europene, seria C, or. 204 din 1 iulie 2014 (denumite in continuare Orientdri
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UE) ,tratatul permite acordarea de ajutoare de stat in ceea ce priveste mai multe
obiective in materie de politicd. In mod special relevante pentru sectoarele agricol si
forestier, in primul rand in conformitate cu articolul 107 alineatul (2) litera (b) din
tratat, ajutoarele destinate repararii pagubelor provocate de calamitati naturale sau
de alte evenimente extraordinare sunt compatibile cu piata internd. In al doilea rdnd,
in baza articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, Comisia poate considera
ajutoarele de stat destinate sd promoveze dezvoltarea economicd a sectoarelor agricol
si forestier si a zonelor rurale ca fiind compatibile cu piata internd, cu condifia ca
acestea sd nu modifice in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale”, iar, in
conformitate cu paragraful (23) lit.a), , prezentele orientdri acoperd urmdtoarele
categorii de ajutoare: (a) masuri in sectorul agricol, finantate exclusiv din fonduri
naﬁondle, care constau in: (i) madsuri similare unor masuri de dezvoltare rurald care
nu se incadreaza intr-un program de dezvoltare rurald @arteakll sectiunea 1.1 din
prezentele orientdri); (ii) alte mdsuri care nu fac obiectul Regulamentﬁlui (UE) nr.
1305/2013, cum ar fi anumite mdsuri de gestionare a riscurilor §i a crizelor,
ajutoarele pentru sectorul cresterii animalelor si anumite mdsuri de promovare
(partea Il sectiunile 1.2 si 1.3 din prezentele orientari);”

48. Potrivit partii I, capitolul II, sectiunea 2.4. — Definitii, paragraﬁll (34) din
orientarile sus-mentionate, ,, fenomen meteorologic nefavorabil care p'o.czlte fi asimilat
unei calamitafi naturale inseamnd conditii meteorologzce nefavorabzle cum sunt
inghetul, furtunzle si grindina, gheata, plozle torentzale sau seceta severd care dzstrug
mai mult de 30 % din productia medie calculatd pe baza a trei ani precedenﬂ sau in

functie de o medie pe trei ani bazatd pe cei cinci ani precedenti, valoarea cea mai

vl
b4

mare §i valoarea cea mai micd fiind excluse; |
49. In partea a II-a, capitolul I, sectiunea 1.2.1.2. denumiti ,Ajuioarele p‘éntru
compensarea pagubelor provocate de un fenomen meteorologzc nefavorabzl care poate

Jfi asimilat unei calamitdfi naturale”,




stabiiesc éonditiile in care se aplicd ajutoarele acordate pentru compensarea pégubelor
provocate de fenomene meteorologice nefavorabile care pot fi asimilate unei calamitati
naturale astfel cum este definitd la punctul (35) subpunctul 31 din aceste orientari.
Astfel, potnv1t paragrafulul (348), ,,Ajutoarele acordate in temeiul prezentei sectiuni
fac <;biectul unna'ioafélor conditii: (a) autoritatea competentd a statului membru in
cauza a recunoscut zn mod oficial cd evenimentul reprezintd un fenomen meteorologic
nefavorabzl care poate fi asimilat unei calamitati naturale; si (b) existd o legaturd
cauzala directd zntre fenomenul meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei
calamztatz naturale si pagubele suferite de intreprindere”. Potrivit paragrafului (350),
,,In cazul unor sisteme ex ante statele membre trebuie sa respecte Vobligafia de
raportare prevazuta la punctul (728)”. La paragrafele (727) si (728) se- premzeaza
urmatoarele. W (727) In conformztate cu Regulamentul (CE) nr.659/1999 al Consiliului,
cu Regulamentul (CE) nr.794/2004 al Comisiei si cu modificdrile lor ulterioare,
statele membre trebuie sd transmita Comisiei rapoarte anuale. (728) Raportul anual
trebuie sd contind, de asemenea, informatii cu privire la urmdtoarele aspecte: (a) boli
ale animalelor sau infestarea plantelor in cauzd cu organisme ddundtoare, in
conformitate cu sectiunea 1.2.1.3; (b) informatii meteorologice cu privire la tipul,
momentul producerii, amploarea relativa §i localizarea fenomenelor meteorologice
care pot fi asimilate unei calamitafi naturale sau a calamitatilor naturale in temeiul
sectiunilor 1.2.1.1 si, respectiv, 1.2.1.2.” In conformitate cu paragraful (352),
»Schemele de ajutoare trebuie sd se instituie in termen de trei ani de la data
producerii fenomenului meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calahzitdﬁ
,naﬁ4rale. Ajutoarele trebuie sd se pldteascd in termen de patru ani de la data
respectivci ” Cu privire la costurile eligibile, la paragraful (353) se stabileste ca ,, Sunt
| eligibile costurile pagubelor suferite ca o consecintd directd a unui fenomen

meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitafi naturale, evaluat fie de
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cdatre o autoritate publicd, de un expert independent recunoscut de autoritatea
competentd sau de cdtre o firmd de asigurari.”

50. Prin urmare, Curtea retine c3, potrivit TFUE, misurile de ajutor de stat fie
sunt supuse obligatiei de notificare si de obtinere a autorizirii din panéa Comisiei
Europene, fie sunt considerate exceptate potrivit regulamentului de exceptare pe
categorii. Asadar, In functie de baza legald europeand avutd in vedere, misurile de
sprijin se pot clasifica in ajutoare pentru care este necesard notificarea si ajutoare care
sunt exceptate de la obligatia notificarii.

51. Cu privire la deciziile pe care le poate adopta Comisia Europeand in materia
ajutorului de stat cu care a fost notificata, art.4 (intitulat ,, Examinarea preliminard a
notificarii §i deciziile Comisiei”) din Regulamentul (UE) 2015/1.589 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functlonarea Uniunii
Europene, publicat in Jurnalul Oficial a Uniunii Europene, seria L, nr. 248 dm 24
septembrie 2015, prevede urmétoarele: »(1) Comisia examineaza notificarea imediat
dupd primirea acesteia. Fard a aduce atmgere artzcoluluz 10, Comzsza adopta 0
decizie in temeiul alineatelor (2), (3) sau (4) ale prezentuluz artzcol (2) I cazul i in
care, dupd o examinare prelzmznara Comzsza\ constata cd mlasura n’otzﬁcata nu
constituie un ajutor, ea consemneqzd acest lucru prmtr—o deczzze (3) In cazul in care
dupd o examinare prelzmmara Comisia constatd cd nu existd zndozelz przvmd
compatibilitatea unei mdsuri notificate cu piafa internd, in mdsura in care intrd in
sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta a’ecic:z’ei cd mdsura
este compatibila cu piata internd (denumitd in continuare «deczzze de a nu rzdzca
obiectii»). Decizia preczzeaza exceptia aplicatd in temeiul TFUE. (4) In cazul i in care,
dupd o examinare preliminard, Comisia constatd ca existd indoieli przvmd
compatibilitatea unei mdsuri notificate cu piata internd, aceasta deczde sa mztzeze

procedura prevdzutd la articolul 108 alzneatul (2) din TF UE (denumzta in contmuare




almeatele (2) (3) ,91 (4) a’e la prezentul articol se adopta in termen de doua luni.
T e;7nenul curge dzn ziua urmatoare primirii unei notzf icari complete Notificarea se
conszdera c‘ompletal‘ daca zln termen de doud Zum de la przmzrea acesteia sau de la
p_rzmtrea orzcargz mformaﬂz suplzmentare solzcztate Comisia nu mai solicitd alte

zhformapz T ermenul poate fi prelungit prin acordul atdt al Comisiei, cdt si al statului
el : |

membru zn' cauzd. Cand este cazul, Comisia poate fixa termene mai reduse. (6) In
N

cazul in care Comzsza nu adopta o decizie in conformitate cu almeatul (2), (3) sau (4)
in t;rmenul precizat la almeatul (5) a]utorul se considerd a f autorizat de cdtre
Comzsze Ih consecznta statul membru in cauzd poate pune in aplicare masurile
respectzve dupa znformarea prealabzla a Comisiei cu privire la aceasta, cu exceptia
cazuluz in care Comzsza adopta 0 deczzze in temeiul prezentuluz articol in termen de 15

zzle lucratoare de la przmzrea znformarzz > Asadar, ca urmare a notificarii ajutorului de

i

stat, Com1s1a Europeana procedeaza la o analiza prehmmara a compatibilitdtii masurii
notificate cu p1ata mtefna, m urma cdreia poate emite urmatoarele decizii: decizie de
non—ajutor - in cazul in care dupa 0 exammare prehmmara ‘Comisia constatd cd
misura notificatd nu constituie un ajutor (caz In care masura de ajutor poate fi
implementatd); decizie de a nu ridica obiectiuni - in cazul in care, dupd o examinare
preliminard, Comisia constatd cd nu existd indoieli privind compatibilitatea unei
mdsuri notificate cu Piata comund (caz in care, de asemenea, méasura de ajutor poate fi
implementatd); decizie de deschidere a procedurii formale de investigare - in cazul in
care, dupd o examinare preliminard, Comisia constatd cd existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu Piata comund. Prin urmare, intr in atributia
e_xélusivé ‘a Comisiei Europene autorizarea ajutorului de stat, dupd analizarea
66151patibilitétii unei mésuri notificate cu piata internd.
52 In dreptul intern, cadrul normativ in ceea ce priveste acordarea ajutorului de
: stat este reprezentat in prezent, de Ordonanta de urgentd nr. 77/2014 privind

| : procedunle na'glonale in domemul ajutorului de stat, precum si pentru modlﬁcarea si
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completarea Legii concurentei nr.21/1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.893 din 9 decembrie 2014, aprobatd prin Legea nr.20/2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.160 din 6 martie 2015. -EOrdonan;a de
urgentd a Guvernului nr.77/2014 a abrogat Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, cé.re, la
randul ei, a abrogat Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.744 din 16 august 2005. Potrivit art.1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2014, acest act normativ are ca scop
reglementarea procedurilor nationale in materia ajutorului de stat, in vederea aplicarii
prevederilor art.106-109 din TFUE si a legislatiei secundare adoptate in baza acestora.
Potrivit art.2 alin.(1) din acest act normativ, ,,Jn intelesul prezentei ordonante de
urgentd, termenii si expresiile de mai jos au urmadtoarele semnificatii: [...] d) ajutor
de stat - avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori gest]ion‘ate c;’ze‘stat,
sub orice formd, care denatureazd sau amenintd sd denatureze concdrentzi: ﬁrin
Jfavorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productze in mdsura zﬁ care Jécesta
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre; e) ajutor exceptat - masura
de ajutor de stat care indeplineste criteriile precizate in regulamentul prevazut la lit. t)

) ajutor ilegal - ajutorul acordat fira respectarea procedurzlor nationale sz ale
Uniunii Europene in domeniul ajutorului de stat; |.. ] j?) data acordam ajutorulul de
stat - data la care dreptul legal de a primi ajutorul este conferit beneﬁciarului in
conformitate cu regimul juridic national aplicabil, indiferent de data la care a_]utorul
se plateste intreprinderii respectzve [...] k) documentatie - prozectul de act normatzv
sau administrativ prin care Se instituie masura de sprym precum si orice alt act
relevant pentru analiza compatibilititii mdsurii cu regulzle Uniunii Europene in
domeniul ajutorului de stat; [-. ] n) inifiator - orice entitate publzca care zmtzaza )

mdsurd de ajutor de stat sau de minimis prin intermediul unuz act normatzv sau

administrativ, dupd caz; o) mformarea - formularul speczf c ce urmeaza G ﬁe
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tranSmis Comisiei Europene in conformitate cu prevederile regulamentului de
H

exceptare pe categom msotzt de documentatza aferenta; [...] gq) notzﬁcare -
i {

formularul speczf c insotit de documentatza aferentd ce urmeazd sd fie transmisd

l

Comzszez Europene in vederea stabzlzrzz caracterului de ajutor de stat si analizdrii
compatzbzlztatu prozectelor mc‘zsurzlor de sprijin cu legislatia europeand; [...] t)
regulament de exceptare pe categoru - act cu caracter normativ al Comisiei
Europene cu aplzcabzlztate dzrecta care permite instituirea unei mdsuri de natura

SN
ajutorului de stat fara afi necesara 0 autorizare prealabila din partea Comisiei

Eurio'pen; |

53 Refentor la procedura de acordare a unui ajutor de stat, potrivit art.3 alin.(l),
2) §1 (4) dm Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr.77/2014, ,,(1) Cu excep;za cazului
in care se prevede altfel in regulamentele Uniunii Europene aa’optate in temeiul

art. 1 08 din Tratatul privind ﬁmctzonarea Uniunii Europene sau in temeiul altor
dzsp“ozzﬁz relevante din acesta, orice mten[ze de acordare a unuz ajutor de stat nou se
notzf icd m timp util Comzszez Europene (2) Ajutorul de stat nou, supus obligatiei de
notzﬁcare, poate f acordat numai dupd autorizarea acestuia de cdtre Comisia
Europeand sau dupa ce acesta este considerat a fi fost autorizat in conformitate cu
prevederile art4 alin.(6) din Regulamentul (UE) 2015/1.589. [...] (4) Instituirea
mdsurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face in urma unor analize de
oportunitate si impune inifiatorului/furnizorului, dupd caz, elaborarea, in condiﬁile
Zegii . a unor acte normative sau administrative, dupa’ caz, prin care se instituie scheme
de a]utor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, care
trebuze sa prevada cel putin urmdtoarele elemente: obiectivul, modalitatea acordarii
ajutdmlui de stat sau de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul
fondﬁrilor azlocate in acest scop din ‘bugetul furnizorului, prevederea europeand
aplzcabzla in temeiul cdreia a fost instituitd mdsura de ajutor de stat sau de minimis, in

conformztate cu legislatia in domeniu.” Potrivit art.4 din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr.77/2014: ,,(1) Alocarile specifice din cadrul unei scheme de ajutor
autorizate de Comisia Europeand, in urma unui proces de notificare in conformitate
cu prevederile art. 108 alin.(3) din TFUE, sau acoperite de prevederile regulamentului
de exceptare pe categorii pot fi acordate numai dacd sunt indeplinite conditiile
stabilite in respectiva schemd de ajutor. (2) Ajutoarele de stat individuale, fie
autorizate de Comisia Europeand ca urmare a unei notificari individuale sau a unei
scheme, fie cele initiate in baza prevederilor regulamentului de exceptare pe categorii,
pot fi acordate numai dacd indeplinesc conditiile prevdzute de actul de aprobare a
acordarii ajutorului.”

54.-In ceea ce priveste rolul Consiliului Concurentei in materia acordirii
ajutoarelor de stat, potrivit art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.77/2014, ,,Consiliul Concurentei indeplineste rolul de autoritate nationald de
contact in raporturile dintre Comisia Europeand si autoritdtile si institutiile publzce
alti furnizori de ajutor de stat si beneficiarii de ajutor de stat, zmpllcatz in procedurzle
din domenzul ajutorului de stat”, iar, potrivit art.21, ,,(1) Consiliul Concurentez :
reprezmta Romdnia in fata Comisiei Europene in procedurile Uniunii Europene
privind ajutorul de stat. (2) Consiliul Concurentei este autoritatea na,tlonala abilitatd
sd transmitd Comisiei Europene notificdrile, informdrile, respectiv rapogrtele
intocmite potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd si normelor l{nzumz
Europene in domeniul ajutorului de stat, precum sz orice alte documente plrlizznd
aspecte de ajutor de stat ale autoritdtilor si furmzorzlor din Romama (3) Consiliul
Concurentei impreund cu autoritdtile publice centrale i locale reprezznta Romc‘z;ua m
cadrul Comitetului consultativ in domeniul a]utoruluz de stat si in relatule cu alte
institutii si organisme ale Uniunii Europene cu atrzbutu in aceastd materze. ” |

i

55. Avand in vedere acest cadru normativ mtern Curtea retine, pe de-0 parte ci

instituirea masurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face pnn acte normatlve sau

administrative, dup3 caz, prin care se instituie scheme de ajutor de sta
. : oMAN,
- ‘ QU
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sau ajutoare de stat md1v1dua1e sau de mzmmzs, iar, pe de alta parte, ca ajutoarele de

at Y

stat sunt autorizate de C0m151a Europeand in urma unui proces de notificare in
conformlltate cu prevedenle art. 108 alin.(3) din TFUE sau sunt considerate exceptate
de la notificare. Prm urmare, legea romana, in acord cu reglementarile europene face
dlstmctle intre procedura de notlﬁcare a Comisie Europene in cazul ajutoarelor de stat
(cu toate consecmtele ce decurg dupa depunerea notificdrii) si procedura de informare
a Corms1e1 Europene privind acordarea unui ajutor exceptat de la notificare, in
condlgule regulamentulul de exceptare pe categoru In oricare dintre cele dou ipoteze,
transmlterea documentatlel din domemul aJutorulul de stat catre Comisia Europeana se
facet in exclusmtate prm mtermedlul Consiliului Concurentei.

| I56 Procedand la anahza oblectlel de neconstitutionalitate, Curtea retine, cu
t1tlu prehmmar, cd dm motlvarea sesizdrii de neconstitutionalitate rezultd ci autorul
acesteia aduce CI‘lthl de neconstltu'glonahtate extrinsecd ce vizeaza, pe de-o parte,
competenta Parlamentului de a institui o schema de ajutor de stat si, pe de alti parte,
procedura de adoptare a legii (referitoare la lipsa notificarii Comisiei Europene lipsa
solicitirii de la Guvem a fisei financiare, lipsa solicitdrii avizului Consiliului
Concurentei si la incilcarea principiului bicameralismuluj). De asemenea, se aduc si
critici de neconstitutionalitate intrinsecd, ce vizeazd continutul normativ al art.12 din
lege.

57. Analizind critica de neconstitutionalitate extrinsecd ce vizeazd competenta
Parlamentului de a institui 0 schemd de ajutor de stat, Curtea retine cd Guvernul
sustine, in esentd, cd legea criticatd incalcd dispozitiile art.1 alin.(4) si (5), ale art.61
alin.,(l) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, intrucdt nesocoteste competenta
exclusiva a Guvernului in materia ajutoarelor de stat.

58. Cu privire la aceste critici, Curtea retine cd, potrivit art.1 alin.(4) din
Constitutie, ,,Statul se qrgdnizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului

puterilor - legislativd, executivd §i judecdtoreascd - in cadrul democratiei



constitutionale”. Din acest principiu constitutional rezultd modul in care Legea
fundamentald reglementeazad autoritdtile publice si competentele ce revin aéestora
(Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al :Ron:léniei,
Partea I, nr. 160 din 9 martie 2012). In jurisprudenta sa (Decizia nr. 685 din 7
noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ar. 1021 din 29
noiembrie 2018, paragrafele 138-140), Curtea a retinut ca art.1 alin.(4) din Constitutie
instituie principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat in cadrul democratiei
constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, cd niciuna dintre cele trei puteri nu
poate interveni in activitatea celorlalte puteri, iar, pe de altd parte, presupune controlul
prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte (in acelasi sens,'
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008, Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful
87). S
59. Referitor la competenta Parlamentului, Curtea a statuat cd prevederilc'ell'art 61
alin. (1) teza a doua din Constitutie conferd Parlamentului calitatea de unlcal autonta?e
leglultoare a tarii, iar, in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este sﬁxgura
autoritate publicd ce adopta legi. Conceptul de ,,lege se deﬁneste prin raportare la
doud criterii: cel formal sau organic si cel material. Potrivit primului cntenu legea se
caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prlm o'r‘ganul
chemat s3 o adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in acest scoi:» Aceasta
concluzie rezultd din coroborarea d1spoz1t1110r art.61 alin.(1) teza a doua din
Constitutie cu prevederile art.67, art.76, art.77 si art.78, potrivit cirora Camera
Deputatilor si Senatul adoptd legi care sunt supuse promulgarii de cétre Pre§edmte1e

e s .. _ . N | o
Romaéniei si care intrd In vigoare la trei zile dupd publicarea lor in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I, dacd in continutul lor nu este prevazuta o alta data ultenoara




obiectulu'iI norméi réspectiv a 1}aturii relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect
Parlamentul avand plemtudme de legiferare (Decizia nr.63 din 8 februarie 2017,
paragraful 88, si Decma nr. 68 dm 27 februarie 2017, paragraful 73). Totodata, prin
Decma nr 838 dln 27 mai 2009 publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
or. 4§1 @ 3 1u11e 2009 Curtea a statuat cd ,,in ceea ce priveste puterea legislativa, in
teméml a;rt 61 alm (1) din Constltutle «Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporulm romén §i unica autorltate legiuitoare a tarii». Pe l4ngd monopolul
1eg1s1at1v al Parlamentulm, Constitutia, in art.115, consacrd delegarea legislativa, in
virtutea cireia Guvernul poate emite ordonante simple sau de urgentd. Astfel,
tran[sferul unor atnbutu leglslatlve cdtre autoritatea executiva se realizeaza printr-un
act de vomta a Parlamentului or1 pe cale constitutionald, in situatii extraordinare, si

i

numal sﬁb control parlamentar
( 60. i{efentor la cornpetenta Guvernului, potrivit jurisprudentei instantei de
control constltutlonal, ,,Competenta originara a Guvernului, autoritate executivi, este
prevazuta in art.108 alin.(2) din Constitutie si priveste organizarea executdrii legilor,
:acteh de reglementare primard, prin emiterea de hotarari, acte normative de
reglementare secundard. Hotararile Guvernului sunt acte administrative normative sau
individuale, emise in scopul bunei administrari a executarii cadrului normativ primar,
care reclamd stabilirea de masuri si reguli subsecvente, care sd asigure corecta aplicare
a acestuia. Hotérérile se adoptd intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigura
aplicarea sau aducerea la indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul
constitutional roman, regula este aceea ci Guvernul nu dispune de dreptul de
reglementare primard a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundara.”
(Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, , paragraful 89).
61. In cauza, Curtea observd ci obiectul de reglementare al legii examinate il
| consﬁtuie instituirea unei scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv acordarea de

despégubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile.
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Legea criticatd are un caracter normativ, reglementand beneficiarii ajutorului de stat,
criteriile de eligibilitate, modalitatea de acordare a ajutorului, controalele efectuate
. dupa acordarea ajutorului si dispozitii finale cu privire la intrarea in vigoare a legii.
Potrivit art.2 alin.(1) lit.n) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2014 — cadrul
normativ intern in materia ajutoarelor de stat —, initiatorul este ,, orice entitate publica
care initiazd o masurd de ajutor de stat sau de minimis prin intermediul unui act
normativ sau administrativ, dupd caz”. Din analiza sistematicd a dispozitiilor interne
si europene privind acordarea ajutoarelor de stat, Curtea retine cad instituirea unei
scheme de ajutor de stat se poate face de orice entitate publicd atdt printr-un act
administrativ, c4t si printr-un act normativ.

62. Avand in vedere competentele Parlamentului si ale Guvernului, astfel cum au
fost detaliate in jurisprudenta Curtii Constitu’;ionale Curtea constatd ca Parlamentul, in
temetul art.61 alin.(1) din Constitutie, poate adopta un act normativ - o lege c‘:'are sd
aiba ca obiect de reglementare instituirea unei scheme de ajutor de stat, féra ca prm
aceasta si incalce competenta Guvernului, acesta din urmi neavand competenta
exclusivd in materie, potrivit reglementirii cadru cu privire la ajutoarele de stat st
anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2014. -

63. Este adevirat ci pand 1n prezent cele mai ﬁlulte scheme de ajutorfde s[tat au
fost instituite printr-o hotirdre a Guvernului (spre exemplu; Hotéarérea LGuve[muh!li
nr.408/2010 privind aprobarea acordarii unui ajutor de stat pentru motorina !ﬁtili%até in
agriculturs, Hotirdrea Guvernului nr.495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor
de stat privind exceptarea unor categorii de consumaton finali de la aphcarea Legu
nr.220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producem energ1e1 dm surse
regenerabile de energie, Hotdrarea Guvernului nr.937/2016 pentru mstl‘c:lulreaitl unei
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stlmularea mvest1t1110r mtrepnndenlor mici

si mijlocii, Hotararea Guvernului nr.421/2018 pentru instituirea unei scheme de. aJutor

de stat privind sprijinirea industriei cinematografice), insd au existat g




aces‘dea au fost reglementate prm ordonante sau ordonante de urgentd ale Guvernului
care potrmt Constitutiei, au fost aprobate prin lege (de exemplu, Legea nr.56/2009
pentru aprobarea Ordonante1 de urgenta a Guvernului nr.109/2008 privind acordarea

de aJutor de stat 1nd1v1dual avand ca obiectiv dezvoltarea regionald, Legea nr.206/2011
|

pnvmd aprobarea Ordonantel Guvernulul nr.25/2010 pentru instituirea unei scheme de
ajuté)[r dé ;mt temporare pnvmd asigurarea accesului la finantare in agriculturd, Legea
nr. 44/2016 pentru aprobarea Ordonante1 de urgentd a Guvernului nr. 45/2015 privind
1nst1tu1rea unei scheme de aJutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de
fenomenull meteorologlc de seceta severa in perioada aprilie-septembrie 2015, Legea
or. 45/2()16 pentru aprobarea Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 22/2015 privind
acordarea unui aJutor de stat md1v1dua1 pentru salvare Societatii ,,Complexul Energetic
Hunedoar:a -SA sau Legea or. 75/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenti a
Gu\rlelmulﬁl or. 42/2020 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Gu\lflerm;lul or. 110/2017 privind Programul de sustinere a mtreprmdenlor mici si
mljlocu - IMM INVEST ROMANIA precum si pentru aprobarea Schemel de ajutor
de stat pentru sustinerea activitatii IMM-urilor in contextul crizei economice generate
de pandemia COVID-19). |

64. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor art.147 'alin.(4) din
Constitutie, prin nerespectarea considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.777
din 28 noiembrie 2017, publicatd iIn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1011
din 20 decembrie 2017, Curtea retine ci aceasti critici nu poate fi primiti. Astfel, prin
aceastd .de;:i_zié, Curtea a constatat ci Parlamentul si-a arogat o compétengé de
legiferare intr-un domeniu care, potrivit legii, era rezervat Guvernului, potrivit cadrului
normativ in vigoare. La par.136 al acestei decizii, Curtea a constatat cd actul normativ
criticat este contrar dispozitiilor art.l alin.(4) din Constitutie referitor la principiul
separa’giéi si echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrdnd in sfera de competentd a

autoritatii executive, singura autoritate publicd cu atributii in organizarea executarii
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legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ. Curtea a reiterat faptul ca
»Parlamentul nu se poate subroga in competenta originard a puterii executive de a
declasifica informatiile secrete de stat, intrucit are doar atributia constitutionald de a
crea cadrul législativ necesar declasificarii, iar nu si pe cea de a dispune, prin lege, cu
privire la aceasti operatiune juridicd. Aplicarea legii, aducerea ei la indeplinire in
aceastd materie, este de resortul puterii executive”. Or, spre deosebire de situatia
analizatd in decizia invocatd de autorul sesizdrii, in prezenta cauzi, Curtea retine ci,
potrivit actului normativ - cadru privind acordarea ajutoarelor de stat, initiator al
acestel masuri poate fi orice entitate publicd, prin intermediul unui act normativ sau
administrativ. Din aceastd perspectiva si prin raportare la cadrul european si national
mentionat, nu-se poate retine, asa cum soliciti Guvernul, competenta exclusivd a
acestuia de a institui scheme de ajutor de stat.

65. In consecints, critica referitoare la incélcareé dispozitiilor art.1 alin (4)v:si (5),
ale art.61 alin.(1) si ale art.147 alm (4) din Constltutle intrucat legea adoptata de

Parlament nesocoteste competenta excluswa a Guvernulu1 in materia aJutoarelor de

Ty,
o

stat, este neintemeiata. .

66. Analizand critica de neconstztuttonalttate extrinsecd raportata la art.l
alin.(5) si art.148 alin.(2) si (4), ,,din perspectiva modalztatu alese de legzuztor pentru
instituirea unei noi scheme de ajutor de stat”, Curtea retine ca, refentor ia
interpretarea art.148 din Constltutle prin Decizia nr.668 din 18 mai 2011 pubhcata in
Monltorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.487 din 8 1uhe 2011 si prin Decma nr 921
din 7 1u11e 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romamel Romamel, Panea I
nr.673 din 21 septembrie 2011, Curtea a statuat cd ,,folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normé interpusi celei de
referintd implicd, in temeiul art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia Rcim?miei, o

: ‘ A <l i
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd normi si fie suficient de clar3,

precisa §1 neechivoca prin ea insisi sau intelesul acesteia sa fi fost s



prec1s si neechlvoc de Curtea de Just1t1e a Uniunii Europene i, pe de alta parte, norma

it
[ Ch I

trebule sd se circumscrie unu1 anmmt nivel de relevanta constitutionald, astfel incét

contmutul sdu normatlv sd sustma posibila incédlcare de catre legea nationald a
Constltuglel - unica normd directa de referinti in cadrul controlului de
constltutlonahtate Intr-o atare 1poteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
snnpla aphcare s mterpretare a legu competentd ce apartine instantelor judecétoresti
si autontatllor admm1su'at1ve sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa
proxllllovata de Parlament sau Guvern dupd caz.” }
I 67 Aphcand aceste c0n81derente de principiu la cauza de fatd, Curtea retine ca
norma de drept european mterpusa in cadrul controlului de constitutionalitate celei de
_ refermta, consacrati de art.148 alin. (4) din Constitutie, o reprezinta art.108 alin.(3) din
TFUE pothlt carula » Comisia este informatd in timp util pentru a-si prezenta
observapule cu przvzre la prozectele care urmdresc sd instituie sau sd modifice
ﬁ]ut;dre}e In cazul in care apreciazd cd un proiect nu este compatibil cu piata internd
in conformztate cu dispozitiile articolului 107, Comisia initiazd fara intdrziere
proc|edura prevazutd la alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei deczzu finale,
statul membru in cauza nu poate pune in aplicare masurile preconizate”.

68. Cu privire la prima conditie necesard pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea retine cd norma de drept
european invocatd intruneste conditiile de claritate si precizie. Astfel, ea stabileste fara
echivoc procedura de informare in timp util a Comisiei Europene pentru a-si prezenta
observatule cu privire la proiectele care urmiresc si instituie sau si modifice
aJutoarelgc. |

- 69. fn ceea ce priveste cea de-a doua conditie, $i anume aceea ca norma de drept
eurbpean@ interpusd in cadrul controlului de constitutionalitate s se circumscrie unui
anumlt mvel de relevén‘gé constitutionald, astfel incdt continutul sdu normativ si

sustini posibila incalcare de citre legea nationala a Constitutiei - unica norm directa
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de referintd In cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea constati cd aceastd
conditie nu este intrunitd. Aspectele legate de procedura de urmat in cazul initierii unei
scheme de ajutor de stat nu au in sine o relevantd constitutionald, nefiind circumscrise
principiilor si normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele
care consacrd drepturi, libertiti si indatoriri fundamentale sau cele privind autoritatile
publice reglementate de textele constitutionale. Este adevérat cd, potrivit art.135 din
Constitutie, economia Romaéniei este o economie de piatd, bazatd pe libera initiativa si
concurentd, 1ar statul trebuie s@ asigure libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
insi prevederile din TFUE invocate de autorul sesizirii nu vizeazi incompatibilitatea
cu piata internd a oricdror practici concertate care pot afecta comerful dintre statele
membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei interne, ci se refera strict la procedura de urmat in caizul %n
care se initiazd o schemi de ajutor de stat, prevederi ce nu au in sine o rélévémlti
constitutionald. Prin urmare, critica raportati la dispozitiile art.148 alin‘..(2) si :(’4) din
Constitutie nu poate fi retinuta. | | R
70. Referitor la critica privind incdlcarea art.1 alin.(5) din Constltutle, ,,dm
perspectiva modalitdtii alese de legiuitor pentru instituirea unei noi scheme de ajutor
de stat”, Curtea retine, in primul rand, in ceea ce priveste obiectul de reglementare, ca
legea criticatd instituie o schemi de ajutor de état, avand ca obiectiv acorda;ea de
despégubiri producitorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavo;abile
Asadar, intrucit instituie o schemi de ajutor se stat, legea criticatd trebuie si reslpecte
prevederile art.3 alin.(4) din Ordonanta de urgcnta a Guvernului nr.77/2014 - cadrul
normativ intern privind acordarea ajutoarelor de stat -, care reglementeaza elementele
minime obligatorii ale unui act normativ cu un astfel de obiect de reglementare
Prevederile art.3 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 stabﬂesc

cd actele normative sau administrative, dupd caz, prin care se instituie scheme de




(o L i .
ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, trebuie si

prevada cel putin urmétoarele elemente obiectivul, modalitatea acordarii ajutorului de
stat sau de minimis, beneﬁc1an, penoada de aplicare, cuantumul fondurilor alocate in
acest scop din bugetul furnizorului, prevederea europeana aplicabild in temeiul cireia a
fost mstltulta masura de aJutor de stat sau de minimis, In conformitate cu legislatia in

i
domemu

' o [

71, Anahzand structura si contmutul normativ al legu criticate, prin prisma

i 1
elementeilor mm1me obhgatorn ale unui act normativ cu un asemenea obiect de

reglémentare, Curtea observa ca aceasta prevede urmatoarele: obiectivul ajutorului de
stat (acordarea ‘de despagubiri producdtorilor agricoli afectati de fenomene
met?orologlce nefavorablle) beneficiarii ajutorului de stat (producitorii agncoh care
isi dest?isoara activitatea in producna agricold primard, respectiv: a) producétori
agn]coh persoane fizice inscrise in Registrul Unic al Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agncultura/Reglstrul de Exploatatie al Autorititii Nationale Sanitar-Veterinare
si pentru Siguranta Ahmentelor/Reglstrul agricol -al unitétilor administrativ- teritoriale
si cei care detin atestat de producator emis in baza Legii nr.145/2014 pentru stabilirea
unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile si
completarile ulterioare; b) producatori agricoli persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale §i intreprinderi familiale, constituite potrivit Ordonantei de urgenti a
- Guvernului nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de citre persoanele
fizice autorizate, Intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobatd cu
modiﬁcé.iri si completdri prin Legea nr.182/2016; c) producdtori agricoli persoane
juridice, ?precum si orice forme asociative cu sau fard personalitate juridica, constituite
c_onform legii); condiﬁile de eligibilitate (beneficiarii trebuie si detind un proces-
verbal de constatare si evaluare a pagubelor, incheiat de citre o comisie formati in
conform1tate cu prevederile legislatiei in vigoare si In care sd fie cuprinse cultura si

suprafata afectatd §i gradul de afectare; culturile sd fi fost afectate de fenomenele
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meteorologice nefavorabile previzute la art.1 alin.(5) lit.c), iar despagubirile se acorda
numai pentru daune ce depdsesc 30% din productie, dar nu mai mult de 70% din
cheltuielile efectuate pentru cultura respectivd pana la data producerii fenomenului);
modalitatea de acordare a ajutorului de stat (beneficiarii ale ciror culturi au fost
afectate de fenomene meteorologice nefavorabile si care indeplinesc conditiile de
eligibilitate depun la DAJ o cerere de acordare a ajutorului financiar, insotita de o serie
de documente; DAJ-urile verifica, stabilesc valoarea ajutorului financiar i beneficiarii,
intocmesc si transmit la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale situatii
centralizatoare lunare; Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale transmite
Ministerului Finantelor Publice, pe baza situatiilor centralizatoare lunare transmise de
DAJ, cereri de deschidere a creditelor bugetare Insotite de situatii centralizatoare a
ajutorului financiar; dupd aprobarea cererilor pentru deschiderea creditelor bugetare de
catre Ministerul Finantelor Publice, din bugetul Ministerului Agi'iculturiisi Dezvlbltilfii
Rurale se alimenteaza contul DAJ, care vireazi ajutorul financiar cuvenit in corituriie
beneficiarilor schemei; resursele financiare necesare aplicirii schemei se asigure‘ll dela
bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii si DezVoltirii Rurale péi an{ll
2020, la capitolul 83.01 ,,Agricultura, silvicultura, p1s01cu1tura si vanitoare”, tltlul 40
»Subventii”, articolul 40.15 ,Sprijinirea producitorilor agncoh ) prevederéa
europeainé aplicabild in temeiul cireia a fost instituiti masura de ajutor de stat, in
conforrﬁitate cu legislatia in domeniu (sectiunii 1.2.1.2, Cap: 15 partea a llia din
Orientdrile UE, sectiune care se intituleazi ,,Ajutoarele pentru compe;jzlscizre{a
pagubelor provocate de un fenomen meteorologic nefavorabll care poate fi aszmzlat
unei calamzta;z naturale”). Insi Curtea constati ca legea supusa controlulul 46
constltutlonahtate nu prevede perioada de aplicare a schemei de ajutor de statfsll nici

cuantumul fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnzzoruluz ceea ce conduce

la concluzia cd nu respectd intocmai prevederile art.3 alin.(4) d1n Ordonan;a de urgen;a




a Guvernulm . 77/2014 reglementare cadru care prevede elementele minime

obhgatoru ale unui act normativ prm care se instituie ajutoare de stat.

72. In al doilea rand, cu privire la critica referitoare la faptul ¢, in absenta unui
ternllen eXpre;s in cuprinsul legii c1:|‘iticate, care sa asigure primirea deciziei Comisiei
Eu;?pene, lqgea va intra in vigoarle conform art.78 din Constitutie si, in consecinti,
ajutorul de stat ar urma sa fie implementat anterior primirii deciziei Comisiei Europene
de acordare a ajutorului de stat, ceea ce mcalca dispozitiile art.l alin.(5) din
Constltutle Curtea retme urmatoarele

73 Pormnd de la precizérile din art.] alin.(2) din legea criticatd, schema de ajutor
de stat mstltulta se bazeaza pe prevederile sectiunii 1.2.1.2, Cap. 15 partea a 11-a din
On?ntanle UE sectlune refentoare la ajutoarele pentru compensarea pagubelor
provocate de un fenomen meteorologlc nefavorabil care poate fi asimilat unei
calam1tat1 naturale - ajutoare considerate a fi compatibile cu piata internd, potrivit
art. 107 alin.(3) lit.c) din TFUE, in cazul in care se respectd conditiile din Orientrile
UE §1 anume: (a) autoritatea competentd a statului membru In cauzi a recunoscut in
mod oficial ci evemmentul reprezmta un fenomen meteorologic nefavorabil care poate
fi asimilat unei calamitdti naturale; si (b) existd o legiturd cauzald directd intre
fenomenul meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitati naturale si
pagubele suferite de intreprindere. Prin Ordinul nr.97/63 din 9 aprilie 2020 al
mlmstrulul agncultum si dezvoltdrii rurale si al ministrului afacerilor interne pentru
aprobarea Regulamentulul privind gestionarea situatiilor de urgentid generate de
fenomene meteorologlce periculoase avand ca efect producerea secetei pedologice,
publicat in Momtorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.320 din 16 aprilie 2020 a fost
aprobat Regulamentul privind gestionarea situatiilor de urgent3 generate de fenomene
meteorologice periculoase avind ca efect producerea secetei pedologice. Potrivit art.2
alin;i(?:) lit.c) din acest ordin, ,,seceta pedologicd” este ,fenomenul natural definit de

un continut al apei din sol, respectiv umiditatea solului, sub valoarea mediei anuale
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asociatd cu seceta meteorologicd cu impact direct asupra cresterii culturilor si a
ecosistemului; seceta pedologiccf se raporteazd la rezerva de umiditate determinatd
prin metoda bilantului apei in sol, utilizand datele meteorologice inregistrate la
statiile meteorologice cu program agrometeorologic din cadrul retelei Administratiei
Nationale de Meteorologie; ”. Pe de altd parte, in expunerea de motive a legii criticate
se precizeazd urmatoarele: ,,Sectorul agricol din Roménia este puternic afectat de
secetd. Fenomenul s-a agravat incepadnd cu luna ianuarie 2020 si a avut diferite
intensititi la nivelul tarii. in conformitate cu datele furnizate de Administratia
Nationald de Meteorologie (ANM), in perioada ianuarie- aprilie 2020, cantitatea de
precipitatii s-a redus drastic. Pe aproape 40% din teritoriul Roméniei se manifesta
secetd pedologicd extrema sau puternica”.

74. Intrucat schema de ajutor de stat instituiti de legea criticatd se bazeazd pe
prevederile sectiunii 1.2.1.2, Cap.15 partea a 11-a din Orientarile UE, sectiune
referitoare la ajutoarele pentru compensarea pagubélor provocate de un fenomen
meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitéﬁ naturale - ajutoare
considerate a fi compatibile cu piata interna, potrivit art.107 aiin.(3) lit.c) dm TFUE, in
cazul in care se respectd conditiile din Orientdrile UE, se deduce ci initiatdrii
propunerii legislative in discutie au avut in vedere faptul ca aJutorul mstltmt de legea
criticatd ar fi exceptat de la notificarea Comisiei Europene deoarece, potr1v1t
legislatiei nationale si europene, daca ajutorul de stat mdephneste crlternle prec1zatel1n
regulamentul de exceptare pe categorii, atunci acesta este un ,,aJutor exceptat” de la
notificarea cédtre Comisia Europeana, srcuatle in care este obhgatone doar mfonnafea
Comisiei Europene, ulterior adoptirii actului normativ. Astfel, potrmt art.2 ahn (1)
lit.) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 1nformarea este formularul
specific ce urmeazd sd fie transmis Comisiei Europene in conformztate cu prevederzle

regulamentului de exceptare pe categorii, insotit de documentatza aferentd. In cazul

ajutoarelor de stat exceptate de la notificarea Comisiei ‘Europgne, s



infl'cifllmareaﬁ acesteia, potrivit art.16 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.’77/2014, conform ciruia wInformarile se transmit Comisiei Europene, prin
Intermediul Consiliulai Concuren,iei si al Reprezentantei Permanente a Romdniei pe
ldnéé Uniunea Europeand, in formatul stabilit in legislatia europeand in domeniu, in
terﬁ{en de maximum 20 de zile lucratoare de la adoptarea actului normativ sau
adh:zi}zistrativ prin care sunt instituite mdsurile de ajutor de stat.”

75 Curtea retine, Insd, cd dacd ajutorul instituit este exceptat de la obligatia de
notlﬁcare, atun01 aceasti cahﬁcare ar trebui sa fie prevdzutd chiar in cuprinsul legii,
potrmt art. 7 alin.(3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.77/2014,
conform ciruia, ,,[n cuprinsul actelor administrative sau normative sau, dupad caz, in
cuprinsul in&trumen(elor de prezentare si motivare aferente acestora, prin care se
instituie mdsuri de natura ajutorului exceptat, trebuie mentionat faptul cd mdsurile
respective se incadreaza in categoria ajutoarelor de stat sau de minimis exceptate.”

76. Analizand continutul normativ al art.10 din legea criticata, care prevede
efectele deciziei Comisiei Europene asupra legii privind ajutorui de stat instituit, se
deduce, insd, cd ajutorul instituit de legea criticatd este supus obligatiei de notificare a
Comisiei Europene. Astfel, potrivit art.10 din legea criticata, ,,(1) Prezenta schemd va
fi notificatd anual Comisiei Europene. (2) In situatia in care, anterior emiterii deciziei
de aprobare, Comisia Europeand solicita modificari privind schema, prevederile
prezentei legi pot fi modificate in mod corespunzdtor. (3) In cazul in care Comisia
Européané nu | emite o decizie de aprobare a schemei, ajutorul financiar platit
beneficiarilor va ramdne definitiv suportat de la bugetul de stat §i nu vor fi solicitate
spre returnare de cdtre beneficiari.” Curtea observa, astfel, cid legiuitorul foloseste
notiunea de ,, noftificare”. Or, potrivit art.2 alin.(1) lit.q), respectiv lit.k) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.77/2014, notificarea este formularul specific insotit de

documentatia aferentd ce urmeazd sa fie transmisa Comisiei Europene in vederea
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de sprijin cu legislatia europeand, iar documentatia este proiectul de act normativ sau
administrativ prin care se instituie masura de spn'jin, precum si orice alt act relevant
ajutorului de stat.

77. Avénd in vedere continutul normativ al art.10 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, se deduce cd ajutorul de stat pentru acordarea de despagubiri
producitorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile este supus
notificarii Comisiei Europene. Or, in aceasti ipotezd, avand 1n vedere cadrul legislativ
national si european, este evident cd notificarea Comisiei Europene cu privire la
instituirea unui ajutor de stat trebuie si preceada intrarea in vigoare a actului normativ
prin care se instituie respectivul ajutor si ca niciun astfel de ajutor de stat nu se poate
acorda fara decizia de autorizare a Comisiei Europene. Astfel, potrivit art.3 alin. (l) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2014, ,,Cu exceptia cazuluz zn care se
prevede altfel in regulamentele Uniunii Europene adoptate in temeiul art 1 08 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau in temeiul altor dzspozztzz
relevante din acesta, orice intentie de acordare a unui ajutor de stat nou se notificd in
timp util Comisiei Europene”. | -

78. De asemenea, cu privire la competenta de notificare a Comisiei Europene
Curtea retine ci aceasta apartine Consiliului Concurentei, potrivit art.6 §1 art. 21 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2014, conform cirora Consiliul Concurentel
reprezinti Roménia in fata Comisiei Europene in procedurﬂe Umunn Europene
privind ajutorul de stat si este autoritatea nationala abilitatad si transmlta Colﬁﬁs1i61
Europene notificérile, 1nformar11e respectiv rapoanele 1ntocm1te potrivit prevedenlor
legale interne si normelor Umunu Europene in domeniul aJutorulul de stat. e

79. Avand in vedere acestea, Curtea constati ci, in ceea ce pnveste tlpul
ajutorului de stat instituit de legea criticatd, aceasta contine dispozitii contradlctoru

[art.] alin.(2) si art.10 ], care conduc la imposibilitatea calificarii aJutorulul de stat ca




ﬁmd unul- supus obhgat1e1 de notificare a Comisiei Europene anterior adoptdrii actului
normativ sau ca ﬁmd unul exceptat de la aceastd obligatie, situatie in care Comisia
Europeana trebuie informati ultenor adoptarii actului normativ. Prin urmare, legea
cntlcata nu este suﬁc1ent de clard in privinta tipului de ajutor de stat mstltult situatie
de mcertltudme ce conduce la imposibilitatea determmam procedurii (atét antenoare
cat si ultenoare adoptdrii actului normativ) in raportunle dintre stat si Uniunea
Eu:ropealnﬁl refentoare la acordarea unui ajutor de stat

- 80.0r,1n Jurlsprudenta sa, Curtea a stabilit cd una dintre cerintele principiului
respectam legllor wzeaza calitatea actelor normative (Decizia nr.l din 10 ianuarie
2014 pubhcata in Momtorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie
2014, paragraful 225) In acest sens, Curtea a constatat cd, de principiu, orice act
normativ ttfebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numérﬁnd:u-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de
clar si précis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist - s3 prevadd intr-o méisurd rezonabild, in circumétantel’e spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate si fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd de
dorit, suplete care nu afecteaza insd previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romé_niei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.
743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august52011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Rorhéniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Deciz_ia nr. 447 din 29 octombrie
2013, publicété in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).
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81. Analizind legea criticata prin prisma cerintelor de claritate si previzibilitate,
astfel cum au fost consacrate in jurisprudenta sa referitoare la art.1 alin.(5) din
Constitutie, Curtea retine ca legea criticatd este imprecisd si inexactd cu privire la
caracterul ajutorului de stat instituit, calificare care este imperios necesard pentru a
determina procedura de informare sau de notificare a Comisiei Europene. Astfel,
avand in vedere cd legea nu prevede elemente suficiente pentru a putea califica tipul
ajutorului de stat instituit, nici procedura exactd nu poate fi determinatd. Or, potrivit
art.2 alin.(1) lit.f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2014, ajutorul acordat
farad respectarea procedurilor nationale si ale Uniunii Europene in domeniul ajutorului
de stat este considerat un ajutor ilegal. In concluzie, legea nu este suficient de clard si
precisd pentru a putea fi aplicatd, mai ales cu privire la existenta sau lipsa obligatiei de
notificare a Comisiei Europene referitoare la ajutorul de stat. |

82. De asemenea, cu privire efectele deciziei Comisiei Europene asupra intfén'i in
vigoare a legii criticate, art.10 alin.(3) din aceasta prevede ca wIn cazul m care
Comisia Europeand nu emite o decizie de aprobare a schemei, ajutorul financiar platzt

beneficiarilor va ramadne definitiv suportat de la bugetul de stat si nu vor fi Solzcztate

spre returnare de cdtre beneficiari”. Or, potrivit art.2 alin.( 1) litj! Jj' din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.77/2014, data acorddrii ajutorului de stat este data la care
dreptul legal de a primi ajutorul este conferit beneficiarului, in conforrmtate’cu rtlalgllmﬁl
juridic natlonal aplicabil, indiferent de data la care ajutorul se plateste mtreprmderu
respective. Insi art.10 alin.(3) din legea criticatd prevede ci, 1n cazul in cére Comlsia
Europeand nu emite o decizie de aprobare a scheme1 ajutorul financiar § platzt
beneficiarilor va raméane definitiv suportat de la bugetul de stat. Rezulti ci acotdarea
ajutorului s-ar face dupi intrarea in vigoare a legii conform art.78 din Constxtutle
adica la 3 zile de la data publicérii iIn Monitorul Oficial al Romame1 intrucat nu este

previzutd in cuprinsul ei nicio alti dati ulterioard de intrare in vigoare. Astfel la 3 zile

de la publicare, dreptul legal de a primi ajutorul ar fi conferit beneficiz N,
> bt




A

83 Ava.nd m Vedere toate acestea, Curtea constati cd legea criticatd nu
¢ fi :

mdephnegte cenn;ele de claritate si prev1z1b111tate si, prin urmare, critica raportatd la
dlSpOilti;i; art.1 alm (5) din Constitutie este intemeiata. '

Y Analtzand critica de neconstitutionalitate extrinsecd raportatd la art.111
alm. (1) teza a doua si ale art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea. retine cd, in
Junspruden‘;a sa (Decma nr.58 din 12 februane 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roxlnamel Partea I nr. 205 din 13 martie 2020, paragrafele 46-52), a retinut ca,
potr1v1t dlSpOthlllOI‘ art 111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, ,,in cazul in care o
mztzatzva leg1slatzva implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetuluz aszgurarzlor Sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie”. Astfel,
in clonfor;mtate cu d1sp021t111e art.111 alin. (1) prima teza din Constitutie, ,,Guvernul si
celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al

actzvztatu lor, sunt oblzgate sa prezinte znformatule si documentele cerute de Camera
Deiz;utatzlor de Senat sau de comisiile parlamentare prin intermediul presedzm‘zlor
acgstora . Textul constltu‘glonal stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a
;:eidrlalte organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si docﬁmentele
necesare actului legiferdrii si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor
informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezultd ca
legiuitorul constituant a dorit sa consacre garantia constitutionala a colaborérii dintre
Parlameﬁt si Guvern 1n procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doui autorité’gi publice (a se vedea si Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004,
publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004).
Cmftea a mai refinut c¢d in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern feéte ‘obligatorie solicitarea unei informéri atunci cénd initiativa legislativa
afecteazi prevederile bugetului de stat. Aceasti obligatie a Parlamentului este in

con_sonari;é cu dispozi;iile constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevdd ca Guvernul

60



are competenta exclusivad de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre
aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o informare in acest sens.
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionati, rezulti ci
nerespectarea acesteia are drept consecinti neconstitutionalitatea legii adoptate
(Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

85. In cauzi, Curtea retine ci initiativa legislativi a fost insotiti de dovada
solicitdrii informarii Parlamentului de catre Guvern, solicitare care a fost formulati de
presedintele Senatului, asa cum rezultd din Adresa nr.2659 din 29 iunie 2020, trimisa
Curtii Constitutionale, la solicitarea acesteia. De altfel, Guvernul a si transmis punctui
sdu de vedere, in sensul ci nu sustine adoptarea propunerii legislative. Asadar, Senatul
si-a Indeplinit obligatia de a solicita o informare din partea Guvernulul pnn
intermediul presedintelui Camerei, cu respectarea prevedenlor constltutlonale cupnnse
in art.111 teza intéi care stabilesc expres ca mformapﬂe si documentele sunt cerute de
Senat, ;prin intermediul pregedintelui Camerei. Prin urmare, critica 1jéportét5 la
dispozitiile art.111 alin.(1) din Constitutie este neintemeiat. - | 'A

86. Examinénd critica de neconstitutionalitate extrinseci formulat3 prin rafortare
la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.138 alin. (5), Curtea retine cd, asa cum a
statuat in mod constant In jurisprudenta sa, obhgat1v1tatea indicarii sursei de ﬁnantare
pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazutd de norma constltutlonala constltule
un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii dm punct de
vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1.093 din 15 octombne 2008, pubhcata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008 Curtea |
Const1tut10na1a a retinut ca@ stabilirea sursei de finantare si 1nsuﬁC1enta resurselor

financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: pnmul aspect este Iegat

de imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilez



conlsftituﬁonéﬁ, fiind o problema exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in esenta,
relaiiﬂe dintre Parlament si Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea
conéomltenta atit a alocat1e1 bugetare ce are semnificatia unei cheltuieli, cét s1 a sursei
de tl'mantare, ce are semmﬁcatla vemtulm necesar pentru suportarea acesteia, spre a
ev1ta consecmtele negatlve pe plan economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fard acopenre (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata in
Momtorul Oﬁc1a1 al Romame1 Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
coﬁstltunonala nu se referd la ex1stenta in concreto a unor resurse financiare suficiente

. ( l '! e

la momentul adoptam legii, ci la faptul ca acea cheltuial sd fie previzionata in deplind
n

cunostmta de cauza m bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul
anu1u1 b]ugetar Pnn Decizia nr 22 din 20 ianuarie 2016, precitatd, paragraful 58,
Curtlea alretmut ca, intrucét U are competenta sd se pronunte cu privire la caracterul
suﬁ01ent al resurselor fman01are rezultd ca aceasta are doar competenta de a verifica,
prm raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, dacd pentru realizarea cheltuielii
bugetare a fost mdlcata sursa de finantare”. Or, aceasta verificare se poate realiza doar
prml rap|ortare la prevedenle legale cuprinse in art.15 alin.(1) si (2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin(l) lita) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a figei
financiare si care fi conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sd cuprindd, potrivit legii,
schimbérile anticipate in veniturile si cheltuiclile bugetare pentru anul curent si
urmatorii 4 ani; estimiri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc 1a majorarea
cheltuielilor; mésurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielildr sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. Prin Decizia nr.58 din 12
februarie 2020, paragraful 54, Curtea a retinut cd, in ceea ce priveste incidenta

dispozitiilor care impun solicitarea figei financiare, este necesara lamurirea mai multor
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aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul ca, atata vreme cat dispozitiile legale genereaza
impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumba
tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitdtii fiscal-
bugetare nr.69/2010, potrivit cirora, ,,/n cazul propunerilor de introducere a unor
mdsuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte: a) fisa financiard prevazutd la art.15 din
Legea nr.500/2002 [... ], iar daca acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in
cadrul procedurii legislative, prima Camer3 sesizatd sau Camera decizionald, dupa caz,
are obligatia de a solicita fisa financiara (a se vedea In acest sens Decizia nr.764 din 18
decembrie 2014, precitatd). Totodata, la par.55 al Deciziei nr.58 din 12 februarie 2020,
Curtea a reamintit faptul cd nu deputatul sau senatorul trebuie sd intocmeascad fisa
financiard, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 stabilind expres c3, ,,/n
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputa,tiliolr salu
Senatului, dupd caz, fisa financiard prevdazutd la alin.(1), in termen de 45 de zz'le'vde ia
data primirii solicitarii”. Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionélé de
adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiald bugetara, respectlv art 138
alin.(5) din Constitutie, este suficient ca initiatorii actulul normativ si faci dovada ca,
in temeiul dispozitiilor legale, anterior mentlonate au solicitat Guvernulm ﬁsa
financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de citre autoritatea pubhca
cdreia il incumba obligatia de a intocmi acest document nu poate constltul un
1mped1ment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect prin Decma
nr.767 din 14 decembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romame1 Partea I
nr.131 din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ci ,,a ridica aceasta
competentd a Guvernului la nivel de reguld constitutionald implicit admisi de art.138
alin.(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa pura in sensul ci oriéé lege
ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai dacd Guvernul a intocmit si a

transmis Parlamentului fisa financiard. Or, daci Guvernul nu_sustine ini;iatiVa
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leglslatlva/nu este de acord cu ea §i, prin urmare, nu transmite fisa financiars, nu poate
[t
bloca procesul leglslatlv printr-o atitudine omisivi.”

B é7 VLa par.56 al Deciziei nr.58 din 12 februarie 2020, Curtea a retmut ci un alt
aspect v1zeaza faptul ca ,fisa financiard previzuti de art.15 alin.(2) din Legea
nr. 500/2002 nu trebu1e confundatd cu punctul de vedere emis de Guvern conform
art 11 ht bl) din Legea nr. 90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a solicitdrii
form|ulate in temelul art. 111 alm (1) din Constitutie, n.r.], cele doud documente
generate de Guvem avand un reglm juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare,
atun01 cand 0 propunere leglslatlva are implicatii bugetare, Guvernul trebuie si
prezmte ambele documente mentlonate asadar atdt punctul de vedere, cAt si fisa
ﬁn@gmam (a se vedea Decizia or. 767 din 14 decembrie 2016, precitatd, paragraful
o,

88. lel fme cu pnv1re la efectele pe care le produce lipsa fisei financiare, Curtea a
stabllht de exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, pubhcata in Monitorul
Oﬁc1al al Roman1e1 Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr. 593 dm 14 septembne 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, cd, ,in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptdrii legii conform art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...], nu se poate
trage decdt concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursi de finantare
incerts, generali si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reals”

- 89. :Apl-icénd aceste considerente la cauza de fatd, Curtea constati ci, in ceea ce
privbste legea supusa prezentului control de constitutionalitate, in procedura de
legiferare nu a fost solicitati fisa ﬁnanciaré de citre initiatorii propunerii legislative.
Neihdepliﬁirea obligatiei solicitérii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia
ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursi de finantare generald si lipsitd de un

caracter obiectiv si real, astfel ca au fost incdlcate prevederile constitutionale cuprinse
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in art.138 alin.(5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Este adevarat ci, potrivit
art.8 din legea criticatd, ,, Resursele financiare necesare aplicarii prezentei scheme se
asigurd de la bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii §i Dezvoltdrii
Rurale pe anul 2020, la capitolul 83.01 , ,Agriculturd, silviculturd, pisciculturd si
vénatoare”, Titlul 40 , Subventii”, Articolul 40.15 , Sprijinirea producatorilor
agricoli”. Ins3, intrucat cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveazi
asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila doar dupi stabilirea sursei de
finantare in conditiile Legii fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare de la
Guvern. Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvernului fisa
financiara, conform art.138 alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.15 alin.(2) din
Legea nr.500/2002, conduce la concluzia cd intre Parlament si Guvern nu a existat un
dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse controlului, iar Parlamentul a decis asupra
majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursd de finantare lipsitd de un
caracter obiectiv si efectiv. Prin urmare, critica privind incilcarea dispozitiilor art.138
alin.(5) din Constitutie referitoare la stabilirea sursei de finantare este intemeiata.

90. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinseci raportatd la art.1
alin.(5) din Constitutie, deoarece nu s-a solicitat avizul Consiliului Concurén;ei,
Curtea retine cd, In jurisprudenta sa, a subliniat ca principiul' legalititii" prevazut de
dispozitiile art.] alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte prmc1p11
subsumate statului de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din Constltuue nnpune ca
atdt exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea av1zelor cat si cele de ordm
substantial si fie respectate in cadrul legiferirii (a se vedea, in acest sens Decma
nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr 581
din 16 iulie 2019, par.87). Referitor la existenta sau solicitarea unor avize in procedura

de elaborare a actelor normative, Curtea a statuat cd acestea sunt aspecte ce tin de

respectarea obligatiilor legale ale autorititilor implicate in aceastd procedurd si,




anahzata in conditiile art.146 lit.a) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Dec1z111e
ar.97 din 7 februarie 2008, nr.901 din 17 iunie 2009, nr.17 din 21 ianuarie 2015 si
nr.63 dm 8 februarie 2017). De asemenea, Curtea a retinut cid lipsa avizului
autci_rité’giiqr publice implicate nu conduce in mod automat la neconstitutionalitatea
le'gﬁ asupfa cireia acesta nu a fost dat, intrucit ceea ce prevaleazd este obligatia
autoritégiii cu atributii de reglementare primari de a-l solicita. Imprejurarea ci
autoritatea care trebuie sd emitd un astfel de aviz nu si-a indeplinit aceasti étribu’gie,
de§i 1 s-a solicitat, ,,constituie o intelegere gresitd a rolului sau legal si constitu’,cional,
fara a fi insd afectatd constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul” (a se
vedg:a, in acest sens, Decizia nr.383 din 23 martie 2011, Decizia nr.574 din 4 mai 2011
si Decizia nr.575 din 4 mai 2011). |

9L T otodatd, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr.127 din 6 martie 2019,
pubhcata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.89 din 8 martie 2019, par.80,
,»Iu se poate face nicio comparatie intre avizul Consiliului Economic si Social si opinia
Consiliului ‘ﬁscal, intrucét, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate publica de
rang consﬁtu‘gional, spre deosebire de Consiliul Economic si Social [a se vedea art 141
din Constitutie], iar, pe de altd parte, legea nu reglementeaza caracterul obligatoriu al
solicitérii opiniei, spre deosebire de avizul Consiliului Economic si Social, care este
consultat in mod obligatoriu in domeniile sale de competenta [a se vedea art.2 alin.(1)
din Legea nr.248/2013]”. ,

92. Avand in vedere acestea, Curtea retine cd sustinerea Guvernului este
nelntemeiatd. Astfel, pe de-o parte, potrivit art.7 alin.(7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.77/2014, ,, Orice proiect de masurd susceptibild a reprézenta ajutor de
stat sau ajutor de minimis, inifiat de furnizor/inifiator, dup& caz, se transmite
Consiliului Concurentei, in vederea avizarii, insofit de analiza de oportunitate
realizatd conform art.3 alin.(4)”. Potrivit art.3 alin.(4) din acelasi act normativ,

., Instituirea masurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face in urma unor analize
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de oportunitate si impune initiatorului/furnizorului, dupd caz, elaborarea, in coﬁdi}‘iile
legii, a unor acte normative sau administrative, dupd caz, prin care se instituie scheme
de ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, care
trebuie sd prevada cel putin urmdtoarele elemente: obiectivul, modalitatea acordarii
ajutorului de stat sau de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuanti)mul
fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnizorului, prevederea europeand
aplicabild in temeiul careia a fost instituitd mdasura de ajutor de stat sau de minimis, in
conformitate cu legislatia in domeniu.” Pe de altd parte, Consiliul Concurentei nu este
o autoritate publicd de rang constitutional. Avand in vedere acestea, lipsa solicitarii
avizului Consiliului Concurentei in cadrul procedurii legislative privind propunerea
legislativd privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri
producidtorilor agricoli afectati de fenomene meteorologlce nefavorabile nu poate
conduce de plano la Incélcarea d1spozmllor art.l alin. (5) din Constitutie, astfel cum au
fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constltuponale. -

93. Fata de temeinicia motivelor de neconstitugioﬁélitafe extrinseca ce vizeazi
insasi calitatea legii si procedura de adoptare, retinutd prfn raportare la dispozi‘giilé art.1
alin.(5) si art.138 alin.(5) din Constitutie, si care afecteazd Legea privind instifuirea
unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri producitorilor agricoli afectati de
fenomene meteorologice nefavorabile, in ansamblul siu, Curtea constati ci nﬁ mai
este cazul si examineze celelalte critici de neconstitutionalitate extrinsecd referitoare la
incdlcarea principiului bicameralismului s1 cr1t1c1le de neconstltutlonahtate intrinsec
formulate de autorul ob1ect1e1 de neconstltutlonahtate (a se vedea in ace1a31 sens,
Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicati in Momtorul Oﬁ01al al Romamel Panea
I, nr.377 din 14 mai 2019, par.84, Decizia nr.58 din 12 februane 2020 par. 6£ sau
Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicati in Momtorul Oﬁmal al Romamel Partea 1,
nr.473 din 4 iunie 2020, par.78 ).
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:94. Cat prive§fe efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului
anterior promulga'\rii, constatd neconstitutionalitatea legii examinate, In integralitatea
sa, iar nu doar a unor dlSpOthlI din cuprinsul acesteia, in temeiul art.147 alin.(4) din
Legea fundamentala §i avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului
1} revine ob_hga‘gla dg a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a
éonétatéﬁi .necons'titutionalitétii legii, in integralitatea sa. Curtea a aritat in
Junsprudenta sa ca ,,51tuat1a determinatd de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sau [...] are efect definitiv cu pnv1re la acel act normativ, consecinta fiind
mcetarea procesului leglslatlv in privinta respectivei reglementdri”. De asemenea, asa
clum a constatat in Juljspmden';a sa, Curtea retine cd, in cazul initierii unui nou proces
legislativ, trebuie s fie respectate statudrile cuprinse in decizia de admitere a Curtii
Constitu’gionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate constatate (in acest sens
fiind Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, par.50, sau Decizia nr.139 din 13 martie
2019, precitata, par. 88 si 89).

: 95. In final, Curtea reaminteste considerentele de principiu retinute constant in
jurisprudenta sa, potrivit carora forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale
Curtii - deci si deciziile - se ataseazad nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijind acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584
din 17 august 2010, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr.1.039 din 5 decembrie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Rom4niei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013 si
Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.504 din 30 iunie 2017). Curtea a retinut, totodata, ci nicio altd autoritatc publici nu

poate contesta considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii

68



Constitutionale, aceasta fiind obligatd sa le aplice 1 in mod corespunzator, _respectarea

deciziilor Curtii fiind 0 componenti esential3 a statului de drept. _. '.: : |
96. Pentru considerentele ardtate, in temetul art.146 lit.a) si al art 147 alm (4) dm -

Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin. (1) sial art 18 alm (2) din

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatad si constatd cd Legea privind
instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri producatorilor agricoli
afectati de fenomene meteorologice nefavorabile este neconstitutionald, in ansamblul
sau. | : o

Deﬁmtlva si general obligatorie. _

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedmtllor celor d01|1a Camere ale
Parlamentului si pnm-mmlstrulul si se pubhca in Monitorul Oﬁc1al al Romamel
Partea L.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.

' MAGISTRAT-ASISTENT,

Ioana Marilena Chiorean
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